prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-2790/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
15 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Moghildea
Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Moghildea Vasile
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la protectia
drepturilor consumatorului si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016,

constata

La data de 15 ianuarie 2016 Moghildea Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni (in continuare —
IM ,Moldcell” SA) cu privire la protectia drepturilor consumatorului si incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 29 august 2006 a incheiat contractul
de abonament pentru numirul GSM 79442887 cu IM ,,Moldcell” SA si la data de 12
iulie 2013 a semnat contractul de abonament si cererea de migrare a nr.68689205 in
reteaua Moldcell.

Mentioneaza ca, la data de 27 ianuarie 2015 a solicitat migrarea nr.79442887
,Fantasy” la planul tarifar ,,Abonament 250 cu primirea unui telefon ,,Lenovo” la un
pret de 1 (unu) lei si trecerea nr.68689205 de la un plan tarifar abonament la cartela,
fiind informat de operator de a reveni la data de 01 februarie 2015 sa ridice telefonul si
contractele respective.

Sustine ca, la data de 31 ianuarie 2015 avind pe contul nr. 68689205 241 de
minute si 300 de lei, reteaua a fost blocata pentru 2 ore, iar ulterior fiind deblocata, pe
contul respectiv au ramas 40 de lei, insa ulterior apelind sotia, reteaua a fost blocata din
motivul ca pe contul respectiv nu era suma necesara pentru efectuarea apelurilor.

Afirma ca, s-a prezentat la oficiul operatorului pentru ridicarea telefonului si
semnarea contractelor respective, insa vinzatorul nu a putut explica din ce cauzad nu a
fost informat ca la data de 31 ianuarie 2015 va avea loc sistarea retelei de comunicare si
din ce motive s-au anulat 241 de minute si ca doua apeluri au costat 40 de lei.

Releva faptul ca, a expediat in adresa piritului o somatie prin care a solicitat
rambursarea sumei de 300 de lei in calitate de prejudiciu material, repararea
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prejudiciului moral in marime de 24100 de lei, care a fost respinsa.

Solicitd incasarea din contul IM ,Moldcell” SA a sumei de 300 de lei ca
prejudiciu material, repararea prejudiciului moral in suma de 25000 de lei, scutirea taxei
de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Moghildea Vasile
impotriva IM ,,Moldcell” SA cu privire la protectia drepturilor consumatorului,
incasarea prejudiciului material si moral.

Prima instanta a constatat ca, la data de 04 februarie 2015, Moghildea Vasile a
anulat migrarea la ,,Abonamentul 250 si plata lunara in suma de 250 de lei a nr. GSM
79442887, revenind la abonamentul initial ,,Fantasy”, iar migrarea transferului nr. GSM
68689205 de la abonament Moldcell ,,210 lei” la cartela Moldcell ,.tarif unic”, incepind
cu 31 ianuarie 2015, pretul serviciului fiind de 240 de lei.

in sustinerea pozitiei prima instantd a retinut c, in pofida prevederilor din
cererile de migrare din 27 ianuarie 2015 potrivit cdrora blocarea numarului va fi
efectuata pe un termen de 10 zile si tinind cont de faptul ca, soldul in cont era la limita
de O lei, s-a evidentiat concluzia ca blocarea s-a produs in temeiul unor prevederi clare,
prestabilite, nefiind depistata culpa furnizorului de servicii de comunicatii electronice.

La fel, prima instantd a mai retinut ca in cazul 1n care migrarea ar fi fost efectuata
la 01 februarie 2015, urma si extragerea platii lunare in marime de 210 lei pentru
,Abonament 2107, iar reclamantului in circumstantele enuntate nu i-a fost cauzate
prejudicii materiale si morale prin faptele companiei Moldcell.

Totodata, instanta a atestat ca prevederile art.19 si art.20 din Legea privind
protectia consumatorilor citate de reclamant nu mai sunt in vigoare, deoarece acestea au
o alta redactie, diferita de cea citatd de reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de Moghildea Vasile si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 06 octombrie 2016 Moghildea Vasile a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii si a pledat ci
instanta de apel superficial a examinat materialele cauzei, neelucidand pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, deoarece a fost emisd cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, operatorul nu avea dreptul sa opereze careva schimbari de sine statator
in cererea recurentului, fara a-lI informa, referindu-se la dispozitiile art.19 si art.20 din
Legea privind protectia consumatorilor.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
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in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 din Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recuratd a fost expediatd recurentului la data de 17 august 2016 (f.d.105), iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 06 octombrie 2016 (f.d.102-104), prin urmare
calea de atac a fost exercitata in termen.

Completul retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs, sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in raport cu
dispozitiile art.118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de instantele inferioare prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii hotaririlor contestate.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, cererea de recurs nu indicd la Incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si nu rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar
circumstantele de fapt invocate de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al
recursului, or acesta devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Moghildea Vasile, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Moghildea Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



