prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3ra-1475/1614
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u . Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata a lui Sirbu Igor impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative si repunerea in functie anterior
detinuta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 02 iulie 2014, Sirbu Igor, reprezentat de avocatul Gherman Eduard, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI
cu privire la contestarea actelor administrative si repunerea in functie anterior detinuta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin Ordinul nr.62/ps din 26
martie 2012 al Directorului general al Serviciului Graniceri, a fost angajat in munca in
cadrul Serviciului Graniceri, ulterior, potrivit art.60 alin.(2) din Legea cu privire la
politia de frontiera nr.283 din 28 decembrie 2011, Serviciul Graniceri a fost
reorganizat in Polifia de Frontiera, care a devenit succesorul misiunii, functiilor,
atributiilor, drepturilor si obligatiilor acestui Serviciu si transmis in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar el a continuat exercitarea atributiilor de serviciu in
functia de inspector al unitatii control al frontierei Sectorului politiei de frontiera
,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine cd la data de 19 mai 2014, seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Bujag Fiodor, a intocmit concluzia
anchetei de serviciu (denumita: ,,(...) ca Urmare a incalcarilor legislatiei in vigoare si a
obligatiunilor de serviciu comise de catre seful de schimb al Sectorului politiei de



frontiera ,,Costesti”, locotenent Gheorghita Sergiu si inspectorul aceluiasi Sector,
sergent Sirbu Igor”) in privinta politistilor de frontierd, locotenent Gheorghita Sergiu -
sef de schimb al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI si sergent Sirbu Igor - inspector al unitdtii control al frontierei a Sectorului
politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, care a fost coordonata cu seful Directiei inspectie efectiv
a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Turturica Anatolii, si aprobata de
catre seful Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Purice Dorin.

Astfel, invoca ca potrivit partii introductive a concluziei anchetei de serviciu,
seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI, Fiodor Bujag a mentionat ca ancheta de serviciu a fost initiatad la data de 30
aprilie 2014 in baza raportului specialistului principal al Sectiei operatiuni a CNC a
DGMO a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Maciura Ghenadie, insa
raportul din 30 aprilie 2014 al aceluiasi sef-adjunct al Directiei inspectie efectiv,
Fiodor Bujag, care a fost coordonat cu acelasi sef al Directiei inspectie efectiv,
Turturica Anatolii, potrivit amprentei stampilei Departamentului Politiei de Frontiera
al MAL, a fost inregistrat cu nr.A-218 tocmai pe data de 13 mai 2014.

Potrivit partii descriptive a concluziei anchetei de serviciu, seful-adjunct al
Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Fiodor
Bujag a mentionat ca ar fi constatat urmatoarele: ,, (...) pe data de 25 aprilie 2014,
sergentul Sirbu Igor - inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de
frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,Nord” a Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI, aflindu-se in serviciu cu automobilul de marca ,,Vaz-21213”,
modelul ,,Niva”, n/i DG 1141, impreuna cu locotenentul Gheorghitd Sergiu - sef de
schimb al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al
Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, a tolerat
faptele infractionale ale locotenentului Gheorghita Sergiu, care s-a implicat personal
la vinatul in zona de frontiera si a colectat n urma vinatului un mistref, iar prin
aceasta a comis o abatere disciplinara grava prevazuta la art.12 alin.(1) lit. b), d) din
Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la politia de frontiera.

Mentioneaza cd potrivit pct.pct.2, 4, 5. din textul partii rezolutive a concluziei
anchetei de serviciu, seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, Fiodor Bujag, prin coordonare cu seful Directiei
inspectie efectiv a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Anatolie Turturica,
au inaintat sefului Departamentului Politici de Frontiera al MAI, Dorin Purice
urmatoarele propuneri: pct.2. - de a fi aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta de
art.35 lit. f) al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera -
eliberare din serviciu sergentului Sirbu Igor, pentru incalcarea grava a prevederilor
art.12 alin.(2) lit. b) si d) al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia
de Frontiera; pct.4. - de remis materialele anchetei de serviciu in conformitate cu
prevederile art.art.36 si 38 al Legii 283 din 28 decembrie 2011, Consiliului superior
de disciplina, pentru examinare si adoptarea deciziei; pct.5. - de expediat concluzia
anchetei de serviciu, precum si materialele anexate Sectiei Urmarire penala al Directiei
regionale ,,Nord”, pentru examinare in cadrul urmaririi penale aflate in gestiune.

Ulterior, la data de 29 mai 2014, la sedinta Consiliului superior de disciplina al
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI a fost intocmit un proces-verbal pe


http://art.art.36/

marginea cercetarii concluziei anchetei de serviciu din 19 mai 2014 in privinta
politistului de frontiera, sergent Sirbu Igor - inspector al unitatii control al frontierei a
Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,Nord” a
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI si a fost decis sa fie aplicatd in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara eliberarea din serviciu.

Remarca ca dupa aceasta, la 02 iunie 2014, seful Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI, Dorin Purice a semnat Ordinul nr.608/ps ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a politistilor de frontiera” si, potrivit textului din pct.pct.2, 3, 5., a ordonat
aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberare din serviciu sergentului Sirbu Igor Nicolai,
inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al
Directiei regionale ,,Nord”, pentru atitudine neconstiincioasa fata de indatoririle de
serviciu, manifestata prin participarea la vindtoarea ilicitd in timpul serviciului si
parasirea locului de executare a serviciului; atribuirea controlul executarii prezentului
ordin Directiei management personal a DGRU a DPF al MAI; si explicarea ca ordinul
poate fi contestat in ordine de contencios administrativ in termen de 30 de zile.

Deoarece de catre factorii de decizie din cadrul Departamentului Politiei de
Frontierda al MAI mentionati supra au fost incalcate prevederile art.8 lit. a) si art.36
alin.(4,5) din Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la politia de frontiera,
considera reclamantul ca concluzia anchetei de serviciu intocmitad la 19 mai 2014 de
catre seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI, Fiodor Bujag, cit si decizia adoptata si procesul-verbal intocmit la
sedinta din 29 mai 2014 a Consiliului superior de disciplind al Departamentului
Politiei de Frontiera al MALI, atit si Ordinul nr.608/ps din 02 iunie 2014 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a politistilor de frontierd”, emis de catre seful
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Dorin Purice, in partea ce il priveste
nemijlocit pe el, sunt total ilegale si neintemeiate si urmeaza sa fie declarate nule de
catre instanta judecatoreasca.

Solicita anularea concluziei anchetei de serviciu din 19 mai 2014, care a fost
efectuatd de catre seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, Bujag Fiodor in privinta politistului de frontiera, sergent
Sirbu Igor - inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,Costesti” al Directiel regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontierd;
anularea deciziei adoptate si a procesului-verbal Intocmit la sedinta din 29 mai 2014 a
Consiliului superior de disciplina al Departamentului Politiei de Frontiera al MAI (din
motivul ilegalitatii si netemeiniciei) pe marginea consultarii concluziei anchetei de
serviciu din 19 mai 2014 in privinta politistului de frontiera, sergent Sirbu Igor -
inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al
Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontierd; anularea actului
administrativ - Ordinul nr.608/ps din 02 iunie 2014 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a politistilor le frontiera” (din motivul ilegalitatii si netemeiniciei), emis
de seful Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Purice Dorin, potrivit caruia in
privinta politistului de frontiera, sergent Sirbu Igor - inspector al unitatii control al
frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a
Departamentului Politiei de Frontiera a fost aplicatda sanctiunea disciplinara -
eliberarea din serviciu; cu dispunerea repunerii politistului de frontiera, sergent Sirbu
Igor (eliberat ilegal din serviciu in baza Ordinului nr. 608/ps din 02 iunie 2014) in
functia anterior detinuta — inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei



de frontierd ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI,

La 04 martie 2015 reprezentantul reclamantului Sirbu Igor, avocatul German
Eduard, in sedinta de judecatd a Inaintat o cerere suplimentara (f.d.81-86), in
sustinerea careia a indicat cd, reiesind din materialele prezentate instantei
judecatoresti de catre reprezentantul partii pirite Departamentul Politiei de Frontiera,
StefanTurcanu, se constata ca, pentru prima data in adresa reclamantului Sirbu Igor a
fost eliberat extrasul din Ordinul nr.611/ps din 02 iunie 2014 cu privire la eliberarea
din serviciu, emis de seful Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne, Purice Dorin, potrivit caruia politistul de frontiera, sergent Sirbu
Igor - inspector al unitdfii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera, a fost
eliberat din serviciu.

Sustine cd potrivit dispozitiilor art.86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii,
concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pe durata nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd - se admite pentru
urmatorul motiv: incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

Relateaza ca din actele prezentate instantei judecdtoresti de catre reprezentantul
partii pirite Departamentul Politiei de Frontiera, Stefan Turcanu, si anume: fisa de
serviciu si nota informativd pe numele politistului de frontierd, sergent Sirbu Igor -
inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al
Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera, rezulta ca
administratia Departamentului Politiei de Frontiera, in cadrul anchetei de serviciu
denumita ,,ca Urmare a Incalcarilor legislatiei in vigoare si a obligatiunilor de
serviciu” din 19 mai 2014, nu a constatat in privinta reclamantului Sirbu Igor
incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.

Considera ca prin ordonanta din 20 noiembrie 2014, adoptata in cauza penala
nr.2014871024 de catre procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion si
intemeiata in baza art.284 alin.(2) pct.1) din Codul de procedura penald, a fost dispusa
scoaterea Invinuitului (reclamantului) Sirbu Igor de sub urmadrirea penald in cauza
data, din motiv cad acesta nu a savirsit fapta infractionald prevazuta la art.233 din
Codul (,,Vinatul ilegal™), iar acest act procedural este in vigoare pina la moment si are
putere juridica, circumstante de fapt si de drept care confirmd ca toate actele
administrative contestate de reclamantul Sirbu Igor au fost emise ilegal si neintemeiat
de administratia Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, din care motiv acestea
urmeaza sa fie anulate de catre instanta judecatoreasca de contencios administrativ.

in rest, reprezentantul reclamantului a sustinut motivele si temeiurile invocate
in cererea initiala de chemare in judecatd din 02 iulie 2014 privind anularea actului
administrativ §i dispunerea repunerii in functia anterior definutd si, suplimentar,
completeaza cererea de chemare in judecatd cu urmatoarea revendicare: - anularea
actului administrativ - Ordinul nr.611/ps din 02 iunie 2014 ,,Cu privire la eliberarea
din serviciu” (din motivul ilegalitatii si netemeiniciei), emis de seful Departamentului
Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne, Purice Dorin, potrivit caruia
politistul de frontiera, sergent Sirbu Igor - inspector al unitdtii control al frontierei a
Sectorului politiei de frontiera ,Costesti” al Directiei regionale ,Nord” a



Departamentului Politiei de Frontiera a fost concediat din serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, anulat Ordinul nr.608/ps din 02 iunie 2014 in partea ce
tine de aplicarea sanctiunii disciplinare ,.eliberare din serviciu” reclamantului Sirbu
Igor Nicolai si Ordinul nr.611/ps din 02 iunie 2014 in partea ce tine de eliberarea din
serviciu a reclamantului Sirbu Igor, fiind repus reclamantul Sirbu Igor in functia
anterior detinutd de Inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de
frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord”. In rest, pretentiile actiunii au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

La 09 decembrie 2015, Departamentului Politiei de Frontierd al MAI a depus
cerere de apel, solicitind admiterea cererii, casarca hotaririi primei instante si
pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile lui Sirbu Igor sd fie respinse
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 , a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI si mentinuta hotarirea
primei instante.

La 12 august 2016 Departamentul Politiei de Frontiera al MAI declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire
la respingerea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegala, deoarece a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material.

Sustine cd la examinarea litigiului de referintd instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) al Codului muncii. Prin urmare, concluzia instantei
privind imposibilitatea aplicarii in privinta politistului de frontierd a sanctiunii
disciplinare ,,eliberarea din serviciu”, daca anterior pe parcursul anului acesta nu a
fost atras la raspundere disciplinara, o considera ca fiind eronata.

Releva ca in sensul art. 2 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera, Politia de Frontiera activeaza in conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova, cu prezenta lege si cu alte acte normative in vigoare, precum §i
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

lar in conformitate cu art.14 alin.(4) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontiera, actiunea Codului muncii se extinde asupra politistilor
de frontierd doar in partea nereglementatd de prezenta lege.

La fel, evidentiaza ca art. 323 alin. (1) al Codul muncii, stabileste expres ca,
salariatilor care au incheiat un contract individual de munca cu autoritatile publice in
care legea prevede indeplinirea serviciului special si se aplica legislatia muncii, cu
particularitatile prevazute de actele normative in vigoare.

Astfel, reiesind din faptul ca art. 39 alin. (1) al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontierd, expres stabileste lista exhaustiva a motivelor
din care poate fi eliberat din serviciu politistului de frontiera, unul dintre care este
aplicarea sanctiunii de eliberare din serviciu, de aceea considera ca prevederile
Codului muncii ce reglementeaza motivele incetarii contractului individual de munca
nu se aplica pentru cauza din speta.

Suplimentar retine, ca raporturile de munca intre intimatul (functionar public cu
statut special) si Departamentul Politie de Frontiera (organul autoritatii publice) la fel



sint guvernate si de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in conditiile art. 4 alin. (2) al Legii de referinta.

In acest sens remarci ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, reglementeaza destituirea din functie a
functionarului public ca urmare a sanctiondrii disciplinare, pentru savirsirea unei
abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

lar art. 57 lit. e) din aceiasi Lege, prevede ca, refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile si atributiile de serviciu si incalcarea normelor de conduitd a functionarului
public constituie abateri disciplinare.

In concluzie insista ci, contrar argumentelor instantei, politistul de frontiera
poate fi eliberat din serviciul In urma unei sanctiuni disciplinare grave, indiferent de
existenta anterioara a abaterilor disciplinare. Pe cind, intimatul, fiind persoanda cu
functie publica, prin tolerarea vanatului ilicit si tiinuirea faptei a incalcat obligatiunile
principale, care de fapt determina functionalitatea institutiei pe care 0 reprezenta,
stabilite si de art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera, prejudiciind imaginea Politiei de Frontiera.

La fel, apreciaza ca fiind eronatd si concluzia instantei precum ca, abaterile
disciplinare comise de catre Sirbu Igor nu au avut consecinte grave. Or, actiunile si
inactiunile ale intimatului grav a prejudiciat imaginea Politiei de Frontiera, reiesind din
faptul ca, acesta fiind politist de frontiera a tolerat actiunile ilegale (contraventionale)
ale altui politist de frontiera.

Cit priveste concluzia instantei de apel precum cd potrivit Ordonantei
Procurorului in procuratura r-lui Glodeni din 20 noiembrie 2014, intimatul a fost scos
de sub urmarire penald, fapt care denotd temeiul anuldrii ordinului, remarca ca Sirbu
Igor a fost eliberat din cadrul Politiei de Frontiera in urma sanctiunii disciplinare
aplicate prin ordinul Sefului Departamentului Politie1 de Frontiera nr. 608/ps din 02
iunie 2014, pentru atitudinea neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu si
parasirea locului de executare a serviciului, care a fost emis in temeiul concluziei
anchetei de serviciu sus mentionate si procesului-verbal al sedintei Consiliului superior
de disciplina din 29 mai 2014, dar nu in legatura cu faptul pornirii urmaririi penale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia decizie instantei de apel din 28 aprilie
2016, a fost expediata in adresa recurentului la 12 mai 2016, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 179), iar recurentul insista ca a receptionat respectiva decizie
la 13 iunie 2016, confirmind faptul dat cu stampila de intrare a corespondentei in
Departamentul Politiei de Frontiera al MAI (f.d. 187).

Alte probe care ar confirma contrariu la materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 august 2016 in termen.

La 26 august 2016, in adresa intimatului Sirbu Igor a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierd al MAI cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar la 18 octombrie 2016 Sirbu Igor si reprezentantului acestuia, avocatul
Gherman Eduard au depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul
formal si neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiecra al MAI, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI in raport cu materialele pricinii civile i obiectiile intimatului Sirbu
Igor si reprezentantului acestuia, avocatul Gherman Eduard, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o nouad hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin Ordinul nr.62/ps din 26 martie 2012 al
directorului general al Serviciului Graniceri, Sirbu Igor Nicolai, a fost angajat in
munca in cadrul Serviciului Graniceri, ulterior, potrivit art.60 alin.(2) din Legea nr.283
din 28 decembrie 2011 cu privire la politia de frontiera, Serviciul Graniceri a fost
reorganizat in Polifia de Frontiera, care a devenit succesorul misiunii, functiilor,
atributiilor, drepturilor si obligatiilor acestui Serviciu, si transmis in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar Sirbu Igor, continuind exercitarea atributiilor de
serviciu in functia de inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de
frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,Nord” a Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, (f.d.75).

Tot actele cauzei atestd ca la data de 02 iunie 2014, seful Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, Dorin Purice a semnat ordinul nr.608/ps cu privire la
sanctionarea disciplinard a politistilor de frontiera si, potrivit textului a aplicat,
sanctiunea disciplinara - eliberare din serviciu sergentului Sirbu Igor Nicolai, inspector
al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei
regionale ,,Nord”, pentru atitudine neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu,
manifestatd prin participarea la vindtoarea ilicitd in timpul serviciului §i parasirea
locului de executare a serviciului.

Ca temei pentru emiterea ordinului dat a servit concluzia anchetei de serviciu,
intocmitd la 18 mai 2014 de catre seful-adjunct al Directiei inspectie efectiv a
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Bujag Fiodor in privinta politistilor de
frontiera, locotenent Gheorghitd Sergiu - sef de schimb al unitatii control al frontierei a
Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,Nord” a
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI si sergent Sirbu Igor - inspector al
unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei
regionale ,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, care a fost
coordonata cu seful Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei de Frontiera
al MAI, Turturica Anatolii si aprobata de catre seful Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI, Purice Dorin.

Potrivit partii descriptive a concluziei anchetei de serviciu, rezulta ca, seful-
adjunct al Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI,
Bujag Fiodor a constatat precum ca la 25 aprilie 2014, sergentul Sirbu Igor - inspector



al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei
regionale ,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, aflindu-se in
serviciu cu automobilul de marca ,,Vaz-21213”, modelul ,Niva”, n/i DG 1141,
impreund cu locotenentul Gheorghitd Sergiu - sef de schimb al unitatii control al
frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, a tolerat faptele infractionale ale
locotenentului Gheorghita Sergiu,care s-a implicat personal la vinatul in zona de
frontiera si a colectat in urma vinatului un mistret, prin ce a comis 0 abatere
disciplinara grava prevazuta la art.12 alin.(1) lit. b), d) din Legea nr.283 din 28
decembrie 2011 cu privire la politia de frontiera.

Toto la aceiasi data a fost emis si Ordinul nr.611/ps ,,Cu privire la eliberarea din
serviciu”, emis de seful Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, Purice Dorin, potrivit caruia politistul de frontierd, sergent Sirbu
Igor - inspector al unitdtii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera a fost
eliberat din serviciu.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI, Sirbu Igor a solicitat anularea Ordinul nr.608/ps din 02 iunie 2014 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera”, in partea ce se referd la
personalitatea sa, Ordinul nr.611/ps din 02 iunie 2014 ,,Cu privire la eliberarea din
serviciu”, precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora cu dispunerea
repunerii politistului de frontiera, sergent Sirbu Igor in functia anterior detinutda —
inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al
Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei de Frontiera al MAL

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, anuland Ordinul nr.608/ps din 02 iunie 2014 in partea ce
tine de aplicarea sanctiunii disciplinare ,.eliberare din serviciu” reclamantului Sirbu
Igor Nicolai si Ordinul nr.611/ps din 02 iunie 2014 in partea ce tine de eliberarea din
serviciu a reclamantului Sirbu Igor si dispunind repunerea reclamantul Sirbu Igor in
functia anterior detinuta de Inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei
de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord”. In rest, pretentiile actiunii
respingind ca fiind neintemeiate, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Concluziile instantelor judecatoresti, in sensul admiterii actiunii au fost
intemeiate pe faptul reclamantului i-a fost aplicata cea mai aspra sanctiune disciplinara
cea de eliberare din serviciu, fard ca acestuia anterior sa-i mai fi fost aplicate sanctiuni
pentru incalcarea obligatiilor de munca. Concedierea este 0 masura extrema, la care se
recurge cind fata de circumstante, continutul si urmarile lor, faptele culpabile impun
concluzia ca mentinerea persoanei vinovate este imposibila, tinindu-se seama de
interesele unitdtii si de asigurarea disciplinei de munca.

La fel, instantele au retinut si faptul ca administratia Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI, in cadrul anchetei de serviciu denumitd - ca urmare a incalcarilor
legislatiei in vigoare si a obligatiunilor de serviciu din 19 mai 2014, nu a constatat in
privinta reclamantului Sirbu Igor incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

Nefiind stabilite de catre instantele care sunt consecintele grave ca urmare a
abaterii disciplinare, remarcind in acest sens si faptul ca prin ordonanta din 20
noiembrie 2014, adoptatd de catre procurorul in Procuratura raionului Glodeni,



Crisciuc Ion si intemeiatd in baza art.284 alin.(2) pct.1) din Codul de procedura penala,
a fost dispusa scoaterea invinuitului Sirbu Igor de sub urmarirea penald, din motiv ca
ultimul nu a savirsit fapta infractionalda prevazuta la art.233 din Codul (,,Vinatul
ilegal™), pe cind vinatul ilegal a fost unul din motivele invocate drept temei de aplicare
a sanctiunii disciplinare

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluziile instantelor judecatoresti cu privire la cele constatate in
partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei, respectiv, solufia
instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci la data de 30 aprilie
2014, in baza raportului sefului specialistului principal al Sectiei operatiuni a CNC a
DGMO a fost dispusa efectuarea anchetei de serviciu pe faptul incélcarilor legislatiei
in vigoare si a obligatiunilor de serviciu comise de catre seful de schimb a sectorului
politiei de frontiera ,,Costesti”, locotenent Gheorghitd Sergiu si a inspectorului, sergent
Sirbu Igor.

lar conform concluziei Anchetei de serviciu s-a stabilit ca, locotenent
Gheorghita Sergiu in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu a comis o incdlcare
gravd a obligatiunilor de serviciu (a vinat ilegal), iar sergent Sirbu Igor a tolerat
abaterea disciplinara comisd de superiorul, nu a intervenit in momentul savarsirii, ci
dimpotriva a participat in mod secundar, favorizind si tdinuind comiterea ilegalitatilor,
actionind astfel in complicitate, fapt ce denotd comiterea unei abateri disciplinare
grave si anume a prevederilor art. 12 alin.(1) lit. b) si d) al Legii 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la politia de frontiera, actionind iresponsabil fard a-si consacra
activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a
indatoririlor de serviciu.

Este cert si faptul ca prin concluzia anchetei de serviciu, seful-adjunct al
Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politie1 de Frontiera al MAI, Bujag
Fiodor, prin coordonare cu seful Directiei inspectie efectiv a Departamentului Politiei
de Frontiera al MAI, Anatolii Turturica, au propus aplicarea fata de sergentului Sirbu
Igor a sanctiunii disciplinare prevazuta de art.35 lit. ) al Legii nr.283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera - eliberare din serviciu, pentru incalcarea grava a
prevederilor art.12 alin.(1) lit. b) si d) al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire
la Politia de Frontierd si remiterea materialelor anchetei de serviciu in conformitate cu
prevederile art.36 si art. 38 al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011, Consiliului superior
de disciplina, pentru examinare si adoptarea deciziei (f.d.55-59).

Ulterior, la sedinta Consiliului superior de disciplind al Departamentului Politiei
de Frontiera al MAI din 29 mai 2014, a fost intocmit un proces-verbal pe marginea
cercetarii concluziei anchetei de serviciu din 19 mai 2014 in privinta politistului de
frontiera, sergent Sirbu Igor - inspector al unitatii control al frontierei a Sectorului
politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale ,,Nord” a Departamentului Politiei
de Frontiera al MAI, prin care s-a decis aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii
disciplinare - eliberarea din serviciu (f.d.62-63).

In asemenea imprejuriri se constatd drept gresiti concluzia instantelor
judecatoresti precum ca abaterile disciplinare comise de catre Sirbu Igor nu au avut
consecinte grave, deoarece abaterile constatate, si anume actiunile si inactiunile ale
intimatului grav au prejudiciat imaginea Politiei de Frontiera, reiesind din faptul ca,


http://art.art.36/

acesta fiind politist de frontierd a tolerat actiunile ilegale (contraventionale) ale altui
politist de frontiera, exprimate prin vinatoarea ilicita (braconajul).

Or, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 215
din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova
circumstantele descrise sint calificate ca incalcare a regimului zonei de frontiera, care
de altfel, stabileste ca vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500
metri de la linia frontierei de stat catre interior, este interzisa. La fel, vinatoarea
organizata in zona de frontierd pina la limita prevazuta la alin. (1) se admite numai in
perioada luminoasa a zilei, cu avizul prealabil al Politiei de Frontiera, respectindu-se
regulile si restrictiile prevazute de legislatia in vigoare.

Pe cind in spetd s-a constat ca Gheorghita Sergiu, actiunile carui au fost tolerate
de catre Sirbu Igor, a vinat in locurile si in termenele interzise, prin impuscarea
animalelor cu ajutorul aparatelor de vedere pe timp de noapte, actiunile pentru care
este prevazuta rdspundere contraventionald conform art. 332 alin. (1) Cod
contraventional.

Astfel fiind, este evident ca, intimatul neconstatind contraventia prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod contraventional - incalcarea regimului zonei de frontiera, a
ignorat in totalmente misiunea generala a Politiei de Frontiera si atributiile stabilite in
fisa postului. In consecintd, in calitatea sa de politist de frontiera intimatul a viciat
buna indeplinirea a atributiilor Politiei de Frontiera, or, conform art. 6 alin. 1) lit. b) al
Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, Politia de
Frontiera asigura mentinerea regimului zonei de frontiera.

Cele descrise confirma cu certitudine ca intimatul, Sirbu Igor, prin actiunile sale
a incdlcat grav prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) si d) al Legii nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, conform caruia politistul de frontiera
este obligat sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si
consacre activitatea profesionald 1indeplinirii competente, integre, corecte si
congtiincioase a indatoririlor de serviciu prevazute de lege, sa respecte principiile,
normele si regulile specifice activitatii, prevederile pct. 8 al Codului deontologic al
politistului de frontierda aprobat prin ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI nr. 500 din 21 noiembrie 2013 (publicat iIn Monitorul Oficial nr.
291-296, art. nr. 1839. 1n vigoare din 13 decembrie 2013), care indica ca politistii de
frontierd au obligatia de a asigura un serviciu de calitate, prin participarea activa la
luarea deciziilor si la transpunerea lor in practica, in scopul realizarii competentilor
Politiei de Frontiera, precum si prevederile fisei postului, care expres stabilesc
atributiile de serviciu ale intimatului, inclusiv si obligatiunea acestuia de a raporta
despre incidentul de frontiera.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati sustinerea ulterioard a lui Sirbu Igor
precum ca el fiind minorul patrulei executa ordinul superiorului. Or, potrivit pct. 56 al
Codului deontologic al politistului de frontiera aprobat prin ordinul sefului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 500 din 21 noiembrie 2013, politistii de
frontierd sunt obligati sa se obtind de la executarea ordinelor si dispozitiilor vadit
ilegale, avind obligatia de a informa imediat despre aceasta conducerea superioara, pe
cale ierarhic, atit in forma verbala, cat si in forma scrisa.

Iar, potrivit pct. 53 al Codului mentionat, politistii de frontiera poartd raspundere
personald in conditiile legii, pentru actiunile si inactiunile sale contrare sarcinilor
legale si figei postului.



Reglementarile, care insa, au fost ignorate de catre Sirbu Igor la indeplinirea
atributiilor functionale de serviciu, neglijare, care a si servit temei pentru aplicarea in
privinta acestuia a sanctiunii disciplinare, sub forma de ,.eliberarea din serviciu”, prin
emiterea ordinului in acest sens.

In acest sens are relevantd, ci in conformitate cu art.14 alin.(4) al Legii nr. 283
din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, actiunea Codului muncii se
extinde asupra politistilor de frontierd doar in partea nereglementata de prezenta lege.

La fel, art. 323 alin. (1) al Codul muncii, stabileste expres, ca salariatilor care au
incheiat un contract individual de munca cu autoritatile publice in care legea prevede
indeplinirea serviciului special 11 se aplicd legislatia muncii, cu particularitatile
prevazute de actele normative in vigoare.

Avind in vedere faptul ca art. 39 alin. (1) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera, stabileste lista exhaustivd a motivelor din care poate
fi eliberat din serviciu politistul de frontiera, unul dintre care este aplicarea sanctiunii
de eliberare din serviciu, prevederile Codului muncii ce reglementeaza motivele
incetdrii contractului individual de munca, nu sunt incidente cauzei din speta.

Pe de altd parte, dupa cum se constatd din materialul probator administrat la
actele cauzei, raporturile de munca intre intimatul (functionar public cu statut special)
si Departamentul Politie de Frontiera (organul autoritatii publice), la fel, sint guvernate
si de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public , conditie ce rezulta din art. 4 alin. (2) al Legii de referinta.

Astfel, potrivit art. 64 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public poate fi destituit
din functia detinutd ca urmare a sanctionarii disciplinare, pentru savirsirea unei abateri
disciplinare care a avut consecinte grave.

Conform, art. 57 lit. ) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si
atributiile de serviciu si incalcarea normelor de conduitd a functionarului public
constituie abateri disciplinare.

Coroborand cele doud texte legale invocate, instanta de recurs conchide ca,
politistul de frontiera poate fi eliberat din serviciul in urma unei sanctiuni disciplinare,
indiferent de existenta sau inexistenta anterioard a abaterilor disciplinare.

Or, asa cum a fost ardtat, intimatul, fiind persoand cu functie publica, prin
tolerarea vinatului ilicit si tdinuirea acestei fapte a incalcat obligatiunile principale,
care de fapt determind functionalitatea institutiei pe care o reprezenta, stabilite si de
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire
la Politia de Frontiera, prejudiciind imaginea Politiei de Frontiera.

In aceasti ordine de idei se constatid ca lipsite de suport legal concluziile
instantelor judecatoresti cu referire la faptul ca, abaterile disciplinare comise de catre
Sirbu Igor nu au avut consecinte grave, dimpotriva, prin actiunile si inactiunile ale
intimatului a fost grav prejudiciata imaginea Politiei de Frontiera, reiesind din faptul
ca, acesta fiind politist de frontierd a tolerat actiunile ilegale (contraventionale) ale
altui politist de frontiera.

Si asta in conditiile in care, intimatul, Sirbu Igor, conform atributiilor stabilite in
fisa postului era responsabil pentru asigurarea controlului eficient al frontierei de stat
si mentinerea regimului zonei de frontierd pe sectorul incredintat. Insa, prin actiunile
sale proprii a dat dovada de lipsa de responsabilitate fata de atributiile sale de serviciu



ce a dus la tdinuirea abaterii disciplinare comise de catre politistul de frontiera
Gheorghita Sergiu.

Nu este relevanta, ca temei de anulare a actelor administrative contestate, nici
imprejurarea invocata de catre Sirbu Igor si retinuta de instantele ierarhic inferioare,
referitor la faptul ca potrivit Ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Glodeni din
20 noiembrie 2014, intimatul a fost scos de sub urmadrire penald, fapt care denota
temeiul anularii ordinului cu privire la concediere.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din continutul Ordinului nr. 611/ps din 02
iunie 2014 ,,Cu privire la eliberarea din serviciu”, Sirbu Igor a fost eliberat din cadrul
Politie1 de Frontiera in urma sanctiunii disciplinare aplicate prin ordinul Sefului
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI nr. 608/ps din 02 iunie 2014, pentru
atitudinea neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu si parasirea locului de
executare a serviciului, care a fost emis in temeiul concluziei anchetei de serviciu sus
mentionate si procesului-verbal al sedintei Consiliului superior de disciplind din 29
mai 2014, si nu in legatura cu faptul pornirii urmaririi penale pe acest temei.

De altfel, si in sensul art. 36 alin. (11) al Legii nr. 283 din 28 decembruie 2011
cu privire la Politia de Frontiera, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penala, contraventionald sau materiala.

Se constata a fi neintemeiata si mentiunea instantelor de judecata cu referire la
faptul ca Gheorghita Sergiu, carui prin acelasi ordin nr. 608/ps din 02 iunie 2014,
contestat de intimat, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,eliberarea din serviciu”,
prin Ordinul nr. 1407/ps din 21 decembrie 2015, a fost angajat in Politia de Frontiera,
deoarece dupa cum rezulta din raspunsul sefului Directiei generale resurse umane a
Departamentului Politiei de Frontiera a MAI, acesta a promovat concursul de angajare,
la participarea caruia nu a fost lipsit de dreptul si posibilitate nici Sirbu Igor.

Alte argumente sustinute de catre intimatul Sirbu Igor in cererea de chemare in
judecata nu denota ilegalitatea ordinului de concediere si nici a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temei pentru anularea actelor contestat si restabilirea
lui Sirbu Igor in functia anterior detinutd nu este la lucru nu este, iar instantei
judecatoresti la adoptarea solutiei au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Departamentului Politiei de Frontiera a MAI si indica la netemeinicia atit a deciziei
instantei de apel, cit si a hotaririi primei instante, fapt ce impune casarea acestora si
respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noud hotdrare prin care a respinge actiunea lui Sirbu Igor
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinelor de aplicare
a sanctiunii disciplinare si de concediere, a actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si restabilirea in functie anterior detinuta.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierda al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 25 noiembrie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Sirbu Igor impotriva Departamentului Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative §i repunerea in functie anterior definutd si se emite o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Sirbu Igor impotriva Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative si repunerea in functie anterior detinuta.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



