Prima instanta: N. Sova. dosarul nr. 2rac-538/16
Instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan.

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord”,
Victor Suruceanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
de Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
»oalim&Co” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava-Nord”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,Digomobil” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Artasbocem” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata
,Dumbrava-Nord” impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artasbocem” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil” cu privire la declararea nulitatii
deciziei fondatorului din 16 iulie 2010 privind acordul la semnarea contractului de
fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010 si a contractului de fidejusiune nr.06-
06/1/45-f din 23 iulie 2010, la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Salim&Co” impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil” cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1 din 23 iulie
2010,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava-



Nord” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salim&Co” si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 05 iunie 2015,

constata

La 30 noiembrie 2012, reclamantul B.C. ,.Banca de Economii” S.A. a depus
cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L. ,,Dumbrava-
Nord” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, conform contractului de credit
nr. 06-06/1/45 din 23 iulie 2010, S.R.L. ,,Digomobil” a beneficiat de un credit, prin
intermediul filialei nr. 1 Chisindu a B.C. ,Banca de Economii” S.A., in suma de
42 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la 23 iulie 2014,

Mentioneaza reclamantul ca, prin contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1
din 23 iulie 2010, incheiat intre S.R.L. ,,Salim&Co” si B.C. ,,Banca de Economii”
S.A., prima si-a asumat obligatiunea de a raspunde solidar cu debitorul S.R.L.
,Digomobil” in fata bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de
credit nominalizat, inclusiv pentru suma de bazd a creditului, dobanzile aferente si
penalitatile datorate de debitor, precum si cheltuielile de urmarire in justitie.

Afirma reclamantul ca, conform pct. 1.2 al contractului de fidejusiune, suma
maxima a obligatiilor, pentru care fidejusorul rdspunde in mod solidar cu debitorul,
constituie 44 975 000 lei.

Sustine reclamantul ca, conform contractului de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f
din 23 iulie 2010, incheiat intre S.R.L. ,Dumbrava-Nord” si B.C. ,Banca de
Economii” S.A., prima si-a asumat obligatiunea de a raspunde solidar cu debitorul
S.R.L. ,Digomobil” in fata bédncii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in
contractul de credit nominalizat, inclusiv pentru suma de baza a creditului, dobanzile
aferente si penalitdtile datorate de debitor, precum si cheltuielile de urmarire in
justitie.

Invoca reclamantul ca, conform pct. 1.2 al contractului de fidejusiune, suma
maxima a obligatiilor, pentru care fidejusorul raspunde in mod solidar cu debitorul,
constituie 44 975 000 lei.

Indica reclamantul ca, incepand cu data de 30 noiembrie 2010, S.R.L.
,Digomobil” a admis restante la creditul acordat, fapt in baza caruia, la data de 02
decembrie 2010, 21 februarie 2011 si in mod repetat la data de 28 mai 2012,
fidejusorii au fost notificati, fiind inaintate si pretentiile la 16 martie 2011, 17 august
2011 s1 08 noiembrie 2012.

Mai afirma reclamantul ca, Curtea de Apel Economica, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fatd de S.R.L. ,,Digomobil”, au fost validate creantele B.C.
,,Banca de Economii” S.A., ce rezulta din contractul de credit nr. 06-06/1/45 din 23



iulie 2010, in suma totala de 45 908 583 lei si 22 bani, constituitd din credit - 42
000000 lei, dobanda calculata si neachitata — 3 465 653 lei si 32 bani, inclusiv
restanta - 2 890 486 lei si 66 bani, penalitatea pe dobanda neachitata - 442 929 lei si
90 bani.

Mentioneaza reclamantul ca, conform raspunsurilor S.R.L. ,,Salim&Co” nr.
5/02 din 17 februarie 2011 si nr. 01/09 din 06 septembrie 2011, precum si
raspunsurilor S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” nr. 67 din 18 martie 2011, nr. 130 din 07
septembrie 2011 si raspunsului f/nr. din 05 iunie 2012, fidejusorii nominalizati si-au
asumat obligatiunea de a intreprinde toate masurile pentru stabilizarea nivelului
activitatii al S.R.L. ,,Digomobil”, ce va duce la achitarea datoriei, insd pana in
prezent, datoria debitorului S.R.L. ,,Digomobil” nu a fost achitata.

Sustine reclamantul ca, in aceste circumstante, B.C. , Banca de Economii”
S.A., in conformitate cu prevederile pct. 2.1.3. din contractele de fidejusiune nr. 06-
06/1/45-f1 din 23 iulie 2010 si nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010 si ale art.art.1146 si
1156 din Codul civil, prin pretentia nr. 06-02/4213/7634 din 08 noiembrie 2012 a
cerut, achitarea in termen de 10 zile, de catre fidejusorii S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L.
,2Dumbrava-Nord” a datoriei S.R.L. ,,Digomobil” fatd de B.C. ,,Banca de Economii”
S.A., ce rezulta din contractul de credit nr. 06-06/1/45 din 23 iulie 2010, in suma
totala de 45 908 583 lei si 22 bani, insa 1n pofida respectarii procedurii prealabile,
fidejusorit nu si-au onorat pand in prezent obligatiunile conform contractelor de
fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1 din 23 iulie 2010 si nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010.

Cere incasarea datoriei S.R.L. ,,Digomobil” ce rezulta din contractul de credit
nr. 06/1/45 din 23 iulie 2010 in suma totala de 45 908 583 lei si 22 bani in mod
solidar din contul fidejusorilor S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” si
incasarea in mod solidar de la acestia a taxei de stat in marime de 50000 lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reprezentantul B.C. , Banca
de Economii” S.A., Maxim Sidorenco a cerut incasarea datoriei S.R.L. ,,Digomobil”
ce rezultd din contractul de credit nr. 06-06/1/45 din 23 1ulie 2010 in suma totald de
44 975 000 lei in mod solidar din contul fidejusorilor S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L.
,,Dumbrava-Nord” si incasarea taxei de stat in marime de 50000 lei in mod solidar
din contul fidejusorilor S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L. ,,Dumbrava Nord”.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” a depus cerere
reconventionald impotriva B.C. ,Banca de Economii” S.A., intervenienti accesorii
S.R.L. ,,Artasbocem” si S.R.L. ,,Digamobil” cu privire la recunoasterea nulitatii
deciziei fondatorului din 16 iulie 2010 privind acordul la semnarea contractului de
fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010 si a contractului de fidejusiune nr.06-
06/1/45-f din 23 iulie 2010.



In motivarea actiunii reconventionale S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” a indicat ca,
conform contractului de credit nr. 06-06/1/45 din 23 iulie 2010, S.R.L. ,,Digomobil” a
beneficiat de credit de la B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in suma de 42 000 000 lei.

Mentioneazd S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” cd, in calitate de asigurare a creditului
au servit: imobilele din or. Floresti, str. 31 August nr. 89, cu valoarea de piata de 11
064 400 lei, valoarea de gaj 2 876 744 lei, conform contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/45-g din 23 iulie 2010, proprietatea S.R.L. ,,.Digomobil”, imobilele din or.
Floresti, str. M. Viteazul 1, cu valoare de piata de 135 472 400 lei, valoarea de gaj 35
290 000 lei, conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/45-g1 din 23 iulie 2010,
proprietatea S.R.L. ,,Digomobil” si utilajele pentru producerea vaselor de sticla,
valoarea de gaj 5 266 179 lei, conform contractului de gaj a mijloacelor fixe nr. 06-
06/1/45-g2 din 23 iulie 2010, proprietatea S.R.L. ,,Digomobil”.

Sustine S.R.L. ,Dumbrava-Nord” ca, la momentul eliberarii creditului,
valoarea de piatd totala a obiectelor ipotecate si gajate conform estimarilor evaluarii
constituia suma de 151 762 979 lei, iar valoarea gajului - 43 432 923 lei, prin urmare,
considera ca, creditul nominalizat a fost asigurat dupa valoare reala de 4 ori mai mare
si nu erau justificate alte forme de asigurare suplimentara.

Afirma S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, profitand de situatie, B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. cu rea-credintd a impus S.R.L. ,,Digomobil” sa mai gdseasca cativa
parteneri pentru a semna contracte de fidejusiune, care ,nu erau justificate” in
coraport cu rambursarea creditelor acordate.

Releva S.R.L. ,Dumbrava-Nord” ca, in scurt timp, administratia S.R.L.
,,Dumbrava-Nord”, fiind indusa in eroare de B.C. ,Banca de Economii” S.A., a
semnat contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010, prin care si-a
asumat raspundere solidarda cu S.R.L. ,,Digomobil” in valoare 44 975 000 lei pe
contractul de credit mentionat.

De asemenea constatd S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, pana la depunerea cererii,
cofondatorii S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” nu dispuneau de copiile contractelor de credit,
precum si de actele confirmative, care au servit temei juridic pentru semnarea
contractelor de fidejusiune, inclusiv procesul-verbal din 16 iulie 2010 si numai la
insistenta S.R.L. ,,Dumbrava Nord” in cadrul procesului judiciar, B.C. ,Banca de
Economii” S.A. a prezentat acestea doar la sfarsitul lunii noiembrie 2013.

Mentioneaza S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, din continutul procesului-verbal al
fondatorului S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” din 16 iulie 2010 reiese clar ca, acceptul la
fidejusiune a fost dat doar de directorul S.R.L. ,,Artasbocem”, Igor Bordeniuc, care a
semnat din numele acesteia, insa conform extrasului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice nr. 13325 din 22 iunie 2010, se confirma ca, capitalul social al
S.R.L. , Artasbocem” (fondator al S.R.L. ,,Dumbrava-Nord”) constituie 70125 lei,



administrator al acesteia este Igor Bordeniuc, iar cofondatorii acesteia sunt Ruslan
Danilov (35%), Serghei Bordeniuc (57,3%) st Igor Bordeniuc (7,7%).

Sustine S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, conform statutului S.R.L. ,,Artasbocem”,
de competenta exclusiva a adunarii generale tine aprobarea contractelor, incheiate pe
sume ce depasesc in marime de Y capitalul social, precum si a contractelor incheiate
ntre Societate si asociatii ei.

Invoca S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” cd, la semnarea contractului de fidejusiune
nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010 in prealabil urma sa obtina acordul tuturor
cofondatorilor S.R.L. ,,Dumbrava-Nord”, S.R.L. ,,Artasbocem”, insa in realitate nu s-
a efectuat.

Considera S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, directorul S.R.L. ,,Artasbocem”, Igor
Bordeniuc a depasit competenta stabilita de lege si statut prevazutd pentru cazurile de
aprobare a tranzactiilor de proportii, iar In contradictie cu procesul-verbal din 16 iulie
2010, acesta a semnat contractul nu la suma de 42 000 000 lei, dar la suma de 44 975
000 lei, fapt ce serveste temei juridic pentru anularea acestuia.

Releva S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, din cererea de chemare in judecata si
actele prezentate de B.C. ,Banca de Economii” S.A. reiese cert, ca contractul de
fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010 s-a perfectat contrar prevederilor
statutului S.R.L. ,,Artasbocem™, ca urmare a actiunilor ilegale ale bancii, or,
administratorul, la semnarea contractului de fidejusiune, nu dispunea de competenta
necesara.

Mai mult ca atat mentioneaza S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, corespondenta
posterioara intre agenti, precum pretentiile bancii din 02 decembrie 2010, 11
februarie 2011 si raspunsurile fidejusorului din 28 februarie 2011 si 15 noiembrie
2012 s-au efectuat doar ntre directorul S.R.L. ,,Dumbrava-Nord”, Tatiana Iscra, iar
despre motivele de fapt si de drept ale pretentiilor bancii, cofondatorii S.R.L.
,,Artasbocem” au aflat doar la finele lunii noiembrie 2013.

Afirma S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, B.C. ,,Banca de Economii” S.A. nu a
prezentat contractele in original, fapt ce trezeste banuieli intemeiate in vederea
corectitudinii perfectarii fidejusiunii, Tmputernicirilor persoanelor semnatare si
valabilitatii stampilelor pe acestea.

Invocd S.R.L. ,Dumbrava-Nord” cd, nu s-au respectat de catre banca si
conditiile pct. 2.2.4. ale contractului de fidejusiune, care expres prevad obligatia
bancii de a anunta fidejusorul despre toate modificarile si completarile efectuate la
contractul de credit Tn termen de 5 zile.

Mentioneaza S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” cd, banca cu rea-credinta s-a eschivat
de la executarea obligatiunilor mentionate, ascunzand situatia reald a debitorului pana
la momentul adresarii in judecata, limitandu-se pe parcurs doar la pretentii in adresa



fidejusorului, prima din care la 02 decembrie 2010 - doar peste 4 luni dupa eliberarea
creditului,

Declara S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, B.C. ,,Banca de Economii” S.A. n-a
intreprins nici o masurd reald de incasare a datoriei de la debitorul S.R.L.
,,Digomobil” avand semnate contractele de ipoteca si gaj, limitandu-se doar la
inaintarea pretentiilor si validarea creantelor din 17 iunie 2011 Tn cadrul procesului de
insolvabilitate intentat de Curtea de Apel Economica la data de 29 aprilie 2011 in
suma totala de 45 908 583 lei.

Invoca S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” ca, este evident si cert faptul cd, banca in
comun cu S.R.L. ,,Digomobil” au canalizat situatia de incasare a datoriei nu de la
acesta, dar exclusiv de la fidejusorul S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” pentru a evita
urmarirea averii ipotecate.

Cere S.R.L. ,Dumbrava-Nord” recunoasterea nuld a deciziei fondatorului
S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” din 16 iulie 2010 privind acordul la semnarea contractului
de fidejusiune intre S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” si B.C. ,Banca de Economii” S.A. la
suma de 42 000 000 lei si recunoasterea nula a contractului de fidejusiune nr. 06-
06/1/45-f din 23 iulie 2010, incheiat intre S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” si B.C. ,,Banca
de Economii” S.A. in valoare de 44 975 000 lei.

Ulterior, S.R.L. ,,Salim&Co” a depus cerere reconventionald impotriva B.C.
,,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu S.R.L. ,,.Digomobil” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010.

In motivarea actiunii reconventionale S.R.L. ,Salim&Co” a indicat ci, la
momentul eliberarii creditului, valoarea de piata totald a obiectelor ipotecate si gajate
conform estimdrilor evaluarii constituie suma de 151 762 979 lei, iar valoarea gajului
- 43 432 923 lei.

Afirma S.R.L. ,,Salim&Co” ca, in scurt timp dupa primirea creditului de catre
S.R.L. ,,Digomobil”, administratia S.R.L. ,,Salim&Co”, fiind dusa in eroare de catre
B.C. ,,.Banca de Economii” S.A., a semnat contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1
din 23 iulie 2010, prin care si-a asumat raspundere solidara cu S.R.L. ,,Digomobil” pe
contractul de credit mentionat.

Mentioneaza S.R.L. ,,Salim&Co” ca, administratorul S.R.L. ,,Salim&Co” nu a
respectat procedura prevazuta de legislatie privind gestionarea fondurilor
intreprinderii si, anume, au fost omise formalitatile in privinta acceptului din partea
fondatorilor la semnare.

Sustine S.R.L. ,,Salim&Co” ca, in contradictie cu procesul-verbal din 14 iulie
2010, administratorul, Alexandru Milas a semnat contractul nu la suma de 42 000 000

lei, dar la suma de 44 975 000 lei, fapt ce serveste temei juridic pentru anularea
contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1 din 23 iulie 2010.



Sustine ca, administratorul Alexandru Milas, la semnarea contractului, nu ar fi
dispus de competente si ar fi actionat contrar prevederilor art.73 al Legii privind
societatile cu raspundere limitata.

Indica S.R.L. ,,Salim&Co” ca, conform prevederilor pct. 2.2.1. al contractului
contestat, banca si-a asumat obligatia de a prezenta un exemplar al contractului de
credit fidejusorului, fapt care nu a fost executat pana la depunerea cererii in instanta.

Invocad S.R.L. ,,Salim&Co” ca, nu au fost respectate de cétre banca si conditiile
pct. 2.2.4. al contractului de fidejusiune, care expres prevede obligatia bancii de a
anunta fidejusorul despre toate modificarile si completarile efectuate la contractul de
credit in termen de 5 zile.

Mentioneazd S.R.L. ,,Salim&Co” ca, prin prisma art. 1155 din Codul civil,
banca cu rea-credinta s-a eschivat de la executarea obligatiunilor mentionate,
ascunzéand situatia reala a debitorului pana la momentul adresarii in judecata,
limitdndu-se pe parcurs, doar la pretentii in adresa fidejusorului, prima din care la 02
decembrie 2010 - doar peste 4 luni dupa eliberarea creditului.

Sustine S.R.L. ,,Salim&Co” ca, pana cdnd in procesul examindrii cauzei nu
este antrenat S.R.L. ,,Digomobil”, care poate opune creditorului orice exceptie de
executare a obligatiunilor pe credit, instanta este limitatd de obiectivitatea legald si
informatie veridica referitoare la situatia debitorului. Mai mult, debitorul poate
contesta orice act juridic prezentat de B.C. ,,Banca de Economii” S.A., iar fidejusorul
poate refuza in satisfacerea cerintelor bancii.

Cere S.R.L. ,,Salim&Co” recunoasterea nula a contractului de fidejusiune nr.
06-06/1/45-f1 din 23 iulie 2010, incheiat intre S.R.L. ,,Salim&Co” si B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. in valoare de 44 975 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 iunie 2015,
actiunea initiala a fost admisd si au fost incasate iIn mod solidar de la S.R.L.
,Salim&Co” si S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” in beneficiul B.C. ,,Banca de Economii”
S.A. suma de 44 975 000 lei, cu titlu de datorie si suma de 50 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata. Actiunile reconventionale au fost respinse ca fiind
neintemeiate si tardive. S-a dispus incasarea din contul S.R.L. ,,Salim&Co” in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei si din contul SRL ,,Dumbrava-
Nord” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre S.R.L. ,,Salim&Co” si S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” si a fost
mentind hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 recursurile
declarate de catre SRL ,,Dumbrava-Nord” si S.R.L. ,,Salim&C au fost considerate ca
fiind inadmisibile.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 alte recursuri
declarate de catre SRL ,,Dumbrava-Nord” si S.R.L. ,,Salim&C au fost considerate ca
fiind inadmisibile.

La 08 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Dumbrava-
Nord”, Victor Suruceanu, a declarat un nou recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti in partea incasarii de la S.R.L. ,Dumbrava-Nord” a sumei de
44975000 lei si a taxei de stat in suma de 50000 lei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat c3 nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atét, considera recurentul cd, ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,Dumbrava-Nord”, Victor Suruceanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Este de mentionat si faptul ca, S.R.L. ,,Dumbrava-Nord” a declarat al treilea
recurs impotriva la aceeasi hotarare judecatoreasca.

Mai mult ca atat, reprezentantul recurentului S.R.L. , Dumbrava-Nord”,
Victor Suruceanu a declarat recurs cu depasirea vadita a termenului legal prevazut
la art. 434 CPC, nu a cerut repunerea sa in termenul de declarare a recursului,
conform art. 116 alin.1 CPC si astfel de temeiuri sunt lipsa.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Dumbrava-
Nord”, Victor Suruceanu, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul reprezentantului recurentului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dumbrava-Nord”, Victor Suruceanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



