prima instanta: M.Moraru dosarul nr.2rc-1032/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Petru Murzac si Andrei Sirbu,

in pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin
care a fost stabilita remuneratia administratorului provizoriu al debitorului
Cooperativa Agricola de Producere ,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada
provizorie in marime de 10000 lei si cheltuielile aferente in marime de 1081,50 lei,
si Incasatd remuneratia administratorului provizoriu al debitorului Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada provizorie in marime
de 10000 le1 si1 cheltuielile aferente in marime de 1081,50 lei in mod solidar din
contul membrilor organelor de conducere a debitorului Cooperativa Agricola de
Producere ,Sivcar” si anume: administrator/asociat Sarain Vladimir Dmitrii,
fondatorii/asociati Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov
Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu
Vladimir 1n beneficiul administratorului provizoriu debitorului Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar”- Purcel Igor,

constata:

La 06 iulie 2016, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a
depus in instanta de judecatd cerere introductivd privind declararea debitorului
CAP ,Sivcar” in stare de insolvabilitate si intentarea procesului de insolvabilitate
fata de CAP ,,Sivcar” pe motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si instituita perioada de observatie a debitorului, iar
in calitate de administrator provizoriu a fost numit Igor Purcel.

La 12 septembrie 2016, Igor Purcel a depus instantei de insolvabilitate cerere
prin care a solicitat aprobarea remuneratiei pentru perioada provizorie in marime
de 16800,00 lei si compensarea cheltuielilor aferente in marime de 1081,50 lei.

In motivarea cererii inaintate administratorul provizoriu Igor Purcel a indicat
cd, pentru exercitarea atributiilor stabilite conform prevederilor art. 25 alin. (5) lit.
1) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 si a incheierii instantei de insolvabilitate
administratorul provizoriu are dreptul la remuneratie si la repararea cheltuielilor
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aferente, iar conform, alin. (6) al aceluiasi articol din aceiasi lege
stabileste ca cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu 1l stabileste
instanta de insolvabilitate in marime fixa.

Mentioneaza ca remuneratia sa, in suma totala de 16800 lei, pe parcursul
derularii perioadei provizorii urmeaza a fi calculata si incasata in temeiul Hotararii
Guvernului RM nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara, Hotararii Guvernului nr. 488 din 20 aprilie 2016
cu privire la salariul tarifar pentru categoria I de calificare a angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara, Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002
precum si in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cheltuielile judiciare
aferente perioadei de observare a debitorului privat in suma totala de 1081,50 lei.

Prin urmare solicitd administratorul provizoriu CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel de
a incasa in mod solidar din contul membrilor organelor de conducere ai CAP
JSivecar”  si anume:  administrator/asociat  Sarain  Vladimir  Dmitrii,
fondatorii/asociati Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov
Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu
Vladimir in beneficiul administratorului provizoriu debitorului CAP ,,Sivcar”-
Purcel Igor onorariul administratorului provizoriu CAP ,,Sivcar” in marime de
16800 lei, cheltuielile aferente perioadei de observatie in cuantum de 1081,50 lei,
in total suma de 17881,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost
admisa partial cererea administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”,
Purcel Igor privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente. A fost
stabilitd remuneratia administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”-
Purcel Igor pentru perioada provizorie in marime de 10000 lei si cheltuielile
aferente In marime de 1081,50 lei, si incasatd remuneratia administratorului
provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada provizorie in
marime de 10000 lei si cheltuielile aferente In marime de 1081,50 lei In mod
solidar din contul membrilor organelor de conducere a debitorului CAP ,,Sivcar”
si anume: administrator/asociat Sarain Vladimir Dmitrii, fondatorii/asociati
Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov Dmitrii Afanasie,
Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu Vladimir in
beneficiul administratorului provizoriu debitorului CAP ,,Sivcar”-Purcel Igor.

La 29 noiembrie 2016, Petru Murzac si Andrei Sirbu au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii in privinta lor si emiterea in aceasta parte a unei noi incheieri de
respingere a cererii administratorului provizoriu de incasare in mod solidar a
remuneratiei i cheltuielilor aferente.

Recurentii, Petru Murzac si Andrei Sirbu in motivarea recursului si-a
exprimat dezacordul cu incheierea instantei de insolvabilitate din 15 septembrie
2016, deoarece din septembrie 2009 nu mai sunt membri al CAP ,,Sivcar” si nu
poartd raspundere pentru activitatea de mai departe a cooperativei agricole de
producere ,,Sivcar”, iar pentru perioada anilor 2007-2009 a expirat termenul
prescriptiei extinctive.

La fel, solicita recurentii repunerea in termen a recursului, deoarece la 06
octombrie 2016 au receptionat copia de pe incheierea contestata si au considerat o
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eroare mentiunea privind 1incasarea remuneratiei §i cheltuielilor aferente
inclusiv din contul lor, aritati ca fondatori/asociati al CAP ,,Sivcar”. Insi, la 10
noiembrie 2016 in adresa lor a parvenit copia titlului executoriu eliberat la 31
octombrie 2016 prin care se dispune incasarea silita, inclusiv din contul lor si in
legatura cu aceasta solicita repunerea in termen a cererii de recurs calculand
termenul de depunere a recursului din data receptionarii titlului executoriu.

Studiind recursul si actele administrate in speta, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a
respinge cererea privind repunerea recursului in termen, iar recursul urmeaza a fi
respins ca fiind depus in afara termenului legal, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In spetd, incheierea recurati a fost emisd de instanta de insolvabilitate la 15
septembrie 2016 (f.d.34-35). Recurentii Petru Murzac si Andrei Sirbu au
receptionat incheierea contestatd la 06 octombrie 2016, fapt confirmat de ultimii in
cererea de recurs, cu toate acestea cererea de recurs impotriva incheierii date a fost
depusa la 29 noiembrie 2016 (f.d.37), adica cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Conform art.110 Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Prin prisma art.116 Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Acest termen poate fi restabilit, cu examinarea recursului
in fond, dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si daca prezintd probe
veridice, care vin sa confirme imposibilitatea de depunere a recursul in termen.
Insa, din oficiu acest termen nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs retine ca recurentii odata cu depunerea cererii de recurs au
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului invocand ca la data
receptiondrii incheierii contestate, la 06 octombrie 2016, au considerat o eroare a
instantei includerea lor in lista asociatilor intreprinderii debitoare, ca ulterior la 10
noiembrie 2016 sa receptioneze titlul executoriu privind incasarea din contul lor a
remuneratiei administratorului provizoriu.

Prin urmare, argumentul recurentilor precum ca au considerat o eroare a
instantei includerea lor in lista asociatilor CAP ,,Sivcar” si incasarea din contul lor
a remuneratiei administratorului provizoriu si ca termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculat de la data receptionarii titlului executoriu 10 noiembrie 2016,
Colegiul 1l considera ca fiind declarativ si neintemeiat, ori acestia au facut
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cunostinta cu incheierea instantei de insolvabilitate din 15 septembrie 2016 la
data de 06 octombrie 2016, fapt recunoscut de recurenti in recursul declarat.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la
29 noiembrie 2016, adica cu incalcarea evidentd a termenului prevazut de lege,
fara a fi indicat vre-un motiv justificativ in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Petru Murzac si Andrei
Sirbu urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca §i hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza cad desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, avand in vedere ca cerereca de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, fara a solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere in termen a recursului si a respinge recursul depus de
Petru Murzac si Andrei Sirbu ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in
termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Petru Murzac si Andrei Sirbu ca fiind
depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judeciatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



