dosarul nr. 2ra-2875/16

prima instanta - (Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu ) E. Cojocari
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republici Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Boaghi
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republici Moldova, admis apelul
declarat de Raisa Boaghi si modificatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisindu din 21 decembrie 2015,

constata;:

La 06 iulie 2015 Raisa Boaghi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, solicitand incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de compensare
a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 24 iunie 2002
medicul veterinar al Serviciului Veterinar de Stat al mun. Chisindu, Mihai Valentin,
contrar prevederilor instructionale, a vaccinat bovina pe care o aveau in gospodarie
contra bolii ,,Antrax”, iar in urma vaccindrii aceasta a murit.

Sustine reclamanta ca medicul veterinar a recunoscut vina, angajandu-se sa-i
achite suma de 5 000 lei pana la sfarsitul anului 2002, insd nu si-a respectat
angajamentul, fiind nevoita sa se adreseze in instanta de judecata.

Mentioneaza cd la prima sedinta, conform art. 206 alin. (1) Codul de procedura
civila, a depus cerere scrisa prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa.
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Pe parcursul sedintelor de judecata a participat reprezentantul sau, dar la sedinta
din 21 septembrie 2006 nu s-a prezentat si, din acest motiv, instanta de fond a scos
cererea de pe rol.

Releva ca, cu incheierea pronuntata nu a fost de acord deoarece art. 267 Codul
de procedura civila nu prevede drept temei pentru scoaterea cererii de pe rol cazul de
neprezentare in judecatd a reprezentantului reclamantului. Mai mult ca atat, art. 206
alin. (5) Codul de procedura civila prevede examinarea pricinii in caz de neprezentare
in sedinta a reprezentantului.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2006 pricina a fost
restituita spre judecare.

In cadrul judecirii pricinii s-a numit o expertizi si a rimas in asteptarea
rezultatelor §i citarea pentru continuarea procesului, dar ulterior 1 s-a comunicat ca
cererea a fost scoasa de pe rol, din motiv ca nu s-a prezentat la sedinta.

La 24 decembrie 2009 a depus cerere prin care a solicitat anularea incheierii nr.
2-1147/07, insd instanta de judecata a primit cererea, nu a examinat-o si dosarul a fost
lasat in arhiva in continuare, fara a fi informata.

Ulterior, la 20 ianuarie 2011 a depus din nou cerere, dar a aflat ca si aceasta
lipseste in dosar.

La 24 august 2011 a depus recurs la Curtea de Apel Chisindu, anexand ambele
cereri, insa dosarul s-a pierdut, iar la 23 1ulie 2012 a solicitat informatie despre
examinarea recursului, insa nu a primit raspuns.

Astfel, la 15 si 16 noiembrie 2012 a depus cereri la Judecatorie Buiucani si
Curtea de Apel Chisindu, solicitand informatii despre dosar.

La 26 noiembrie 2012 Curtea de Apel Chisindu a informat-o ca dosarul a fost
expediat la Curtea Suprema la 16 februarie 2012, iar la 14 decembrie 2012 tot de la
Curtea de Apel Chisindau a primit un alt raspuns, prin care a fost informata ca dosarul a
fost ridicat de la Curtea de Apel Chisindu si restituit pentru solutionare in instanta de
fond si cd prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09 iunie 2012 a fost anulata
incheierea din 09 iunie 2009.

La 16 septembrie 2012 Judecatoria Buiucani i-a comunicat despre admiterea
recursului si cd dosarul se afla in procedura la judecatorul Sergiu Lazari si despre data
sedintei va fi instiintatd. Insi, nu a fost citatd in sedinta de judecatd si despre dosar
larasi nu se cunostea nimic.

La 23 decembrie 2013 a depus repetat cerere la Judecatoria Buiucani pentru a
primi informatii, fiindu-i comunicat ca la 25 ianuarie 2014 cererea din nou a fost
scoasa de pe rol.

La 31 ianuarie 2014 s-a prezentat pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului de la arhiva, unde 1 s-a spus cd dosarul a fost expediat la Curtea de Apel
Chisinau si Tnapoi nu s-a intors.

Retine cd, reiesind din continutul incheierii din 02 februarie 2012, dosarul
venise de la Curtea de Apel Chisinau si s-a aflat la judecatorul Sergiu Lazari nefiind
transmis in arhiva.

Ulterior, la 02 iulie 2014 a contestat cu recurs incheierea din 02 februarie 2012
si prin decizia Curtii de Apel Chisinau la 24 aprilie 2014 pricina a fost restituitd in
aceiasi instantd pentru examinarea cauzei in fond, nefiind informata.
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La 02 si 08 iunie 2015 a expediat cereri catre Judecatoria Buiucani si Curtea de
Apel Chisinau, solicitand informatii referitoare la dosar.

La 12 iunie 2015 de la Judecétoria Buiucani si apoi la 16 mai 2015 de la Curtea
de Apel Chisinau, a primit raspunsul prin care a fost informata ca dosarul se afla in
procedurd la judecdtorul M. Murgulet si ca pricina a fost numitd pentru examinare
pentru data de 02 iulie 2015.

Afirma reclamanta ca, studiind dosarul a constatat ca incepand cu anul 2005
instanta de judecata a tergiversat examinarea pricinii $i nu a adoptat o hotdrare in acest
sens, iar pe parcursul a 10 ani, aceste actiuni/inactiuni au dus la Incélcarea principiului
unei bune administrari a justitiei.

Totodata, invocd ca prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, apreciat in suma de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Raisa Boaghi.

S-a constatat incdlcarea dreptului reclamantei Raisa Boaghi la judecarea in
termen rezonabil a cauzei la cererea de chemare in judecata inaintata de Raisa Boaghi
impotriva Serviciului de Stat Veterinar al mun. Chisinau si Mihail Valentin privind
incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Raisei Boaghi echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei.

La 18 ianuarie 2016 Raisa Boaghi a declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitand casarea acesteia 1n partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea unei
noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

La 19 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotaririi instantei fond, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Raisa Boaghi.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie
2015, in partea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul Raisei Boaghi a prejudiciului moral, fiind majorat de la suma de 10 000
lei pana la suma de 25 000 lei.

In rest, hotararea instantei de fond s-a mentinut.

La 11 iulie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei

instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau modificarea
hotérarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 in sensul
aplicarii prevederilor art. 5 alin. (2) Legea nr. 87.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi
casate/modificate.



In acest sens, invoca ci au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

Sustine ca instanta de apel si instanta de fond au apreciat doar partial raportul
motivat prezentat de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, in conditiile in care din
continutul acestuia este evident ca durata de timp a examindrii cauzei din speta
principald s-a datorat complexitatii cauzei si comportamentului participantilor la
proces.

Afirmd ca instantele de judecata neintemeiat au dispus Incasarea sumei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral, in conditiile Tn care nu exista nici un temei de
acordare a despdgubirii banesti, Intrucat nu exista temeiuri de a constata incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei. Or, prevederile Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 nu acordd in mod automat dreptul la incasarea prejudiciului atat
material, cit s1 moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege.

Pentru ca reclamantul sd pretinda la repararea prejudiciului moral, acesta urma
sd dovedeasca existenta acestuia, prezentand probe veridice, pertinente si concludente,
or, nerespectarea principiului probatiunii, statuat in art. 118 Codul de Procedura
Civila, trebuie sd aiba ca efect respingerea solicitarii, or, in cazul de fata, instanta de
fond a admis partial acest capat de actiune, ceea ce a adus la incalcarea normelor de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicat, ceea ce in temeiul art.
386, alin. (1), lit. d) Codul de procedura civila prezintd temei direct de casare a
hotaririi.

Prin urmare, retine cd acordarea de satisfactii banesti nu constituie o regula
generald, dar fiind o exceptie de la aceasta reguld. Or, potrivit art. 5 din Legea nr. 87,
simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

Recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 13 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 429, 430, 434, 16, 437 , 432 alin. (1) s1 (2) lit. ¢) Codul
de procedura civila.

La 13 decembrie 2016 intimata Raisa Boaghi a depus referinta, prin care a
exprimat dezacordul cu recursul declarat de Ministerul Justitiei si a solicitat
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate expediatd in adresa recurentului la 28
aprilie 2016 (f.d. 188) a fost receptionata la 10 mai 2016 (f.d. 196), recursul depus de
Ministerul Justitiei la 11 iulie 2016 se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul Ministerul Justitiei si-a exercitat dreptul la

recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instanter de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurd civilda. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu
se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si din
care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului
poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



