prima instanta: R. Costru dosarul nr. 2r-1088/16
(Judecatoria Nisporeni)

Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Miroslav Caus in interesele lui
Serghei Ciobanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Primariei com. Truseni,
mun. Chisinau impotriva lui Serghei Ciobanu cu privire la repunerea in termenul
de adresare 1n instanta si incasarea sumei de 505 945 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin
care s-a respins cererea lui Serghei Ciobanu privind scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Serghei Ciobanu, fiindu-i acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 10 octombrie 2014, Primaria com. Truseni, mun. Chisindu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Serghei Ciobanu prin care a solicitat
repunerea in termenul de adresarea in instanta de judecata, incasarea de la Serghei
Ciobanu a sumei datorate de 505 945 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca terenul cu numar cadastral 8039316.142 a
apartinut unitatii administrativ teritoriale Truseni, mun. Chisindu pana la
dispunerea lui la licitatie.

Conform Deciziei Consiliului Comunal Truseni nr. 05/3 din 11 iunie 2008
paratul Serghei Ciobanu a fost desemnat ca castigator la procurarea terenului in
cauzd cu suprafatd de 0,4245 ha la pretul de 583 465 lei, in care se include
cuantumul taxei de stat acontului de 57 520 lei achitat de catre Serghei Ciobanu
pentru participare la licitatie, restul sumei de 505 945 lei urma sa fie achitat pana la
semnarea contractului.

Cu toate acestea la 10 august 2009 a fost semnat contractul de
vanzare-cumparare a terenului indicat supra, autentificat de notarul Evghenii
Berghii cu nr. 5553, insa plata pana in prezent nu a fost efectuata.

Astfel, conform pct.2 al contractului s-a stabilit cd pretul imobilului
instrainat, stabilit de catre parti de comun acord constituie 583 465 lei, care va fi
achitat de cdtre cumpdrator pand la semnarea contractului, sumd care nu a fost
achitata.



Serghei Ciobanu a instrainat terenul in cauza la 08 iunie 2010 lui Bardahan
Larisa, aceasta din urma la 18 decembrie 2010 la instrainat lui lon Schendre si
Nina Schendrea. Desi Ciobanu Serghei a instrainat terenul respectiv nu a achitat
Primariei com. Truseni, mun. Chisindu, pretul convenit in contractul de
vinzare-cumparare.

Totodata, Serghei Ciobanu potrivit ordinelor de plata nr. 246364316 din 07
septembrie 2010 si nr. 246841259 din 16 septembrie 2011 a efectuat doua
transferuri pe contul Primariei com. Truseni, mun. Chisinau in suma de 20 000 lei.

Prin urmare, conform actului de verificarea datoria lui Serghei Ciobanu catre
Primaria com. Truseni, mun. Chisinau constituia 505 945 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015 s-a admis
cererea Primariei com. Truseni, mun. Chiginau catre Serghei Ciobanu, s-a repus in
termenul de adresare 1n judecatd Primdria com. Truseni, mun. Chisindu si s-a
incasat de la Serghei Ciobanu in beneficiului Primariei com. Truseni, mun.
Chisindu datoria in suma de 505 945 lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015
Ciobanu Serghei a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 26
octombrie 2015 solicitand scutirea partiald a taxei de stat si casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015 cu pronuntarea unei not
hotarari prin care cererea de chemare in judecatda depusa de Primaria com. Truseni,
mun. Chisindu impotriva lui Ciobanu Serghei cu privire la repunerea in termen si
incasarea datoriei sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, s-a respins
cererea depusa de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, ca neintemeiatad. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 9 883,76 lei pina la 07
aprilie 2016, ora 14:30. S-a explicat apelantului ca in cazul neachitarii taxei de stat,
cererea de apel va fi restituitd fara de examinare.

La 05 aprilie 2016 avocatul Miroslav Caus, in interesele lui Serghei Ciobanu
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 25 februarie
2016, solicitand, casarea incheierii recurate si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Miroslav Caus 1n interesele recurentului Serghei
Ciobanu si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 a fost restituit
avocatului Miroslav Caus in interesele lui Serghei Ciobanu cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Miroslav Cdus in interesele lui Serghei Ciobanu,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 cu restituirea pricinii
spre rejudecare de la faza primirii apelului pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2016 respins
cererea depusa de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de stat la



depunerea cererii de apel. S-a comunicat lui Serghei Ciobanu despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat In marime de 8383,76 lei, stabilindu-i un
termen suplimentar pana la data de 08 decembrie 2016, ora 14.00. S-a explicat
apelantului ca in cazul neachitarii taxei de stat, cererea de apel va fi restituitd fara
de examinare.

La 01 decembrie 2016, avocatul Miroslav Caus in interesele lui Serghei
Ciobanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri prin care apelantul Serghei Ciobanu sa fie scutit partial
de la plata taxei de stat in limita sumei de 1500 lei.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, la emiterea incheierii
instanta de apel nu a tinut cont de lipsa veniturilor apelantului Serghei Ciobanu,
ignorand astfel dispozitiile hotararii Plenului CSJ nr. 25 din 28 tunie 2004.

Mentioneaza ca la cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat Ciobanu
Serghei a anexat informatia privind veniturile sale salariale din cadrul Asociatiei
Obstesti Clubul de Hochei pe Gheata ,,Platina” din care rezulta lipsa veniturilor in
perioada de referintd. Gresit instanta de apel a retinut cd apelantul nu a anexat
dovezi privind lipsa veniturilor salariale prezentate de apelant la depunerea
apelului.

Sustine ca instanta de apel a examinat cererea de scutire 1n lipsa lui Ciobanu
Serghei si a reprezentantului acestuia care a depus cerere de amanare, privind
posibilitatea prezentarii probelor suplimentare in sprijinul cerintei formulate.
Astfel, prin respingerea cererii de amanare, examinarii cererii si adoptarii incheierii
de respingere a cerintei de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel a
incélcat dreptul lui Serghei Ciobanu la un proces echitabil garantat de art. 6.1 al
Conventie Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel este emisa
la 17 noiembrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa la 01 decembrie 2016.
Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

S-a stabilit cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie



2016, s-a respins cererea depusa de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata
taxel de stat la depunerea cererii de apel si i-a fost acordat ultimului termen
suplimentar pana la 08 decembrie 2016, ora 14.00 pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 8383,76 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala si intemeiatd, iar recursul
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Apelantul la depunerea apelului, precum si suplimentar prin cerere a solicitat
scutirea partiala de la plata taxei de stat la judecarea apelului in limita sumei de
1500 lei, anexand certificat privind lipsa bunurilor imobile, certificat privind lipsa
restantelor fata de bugetul public national, certificat pentru veniturile calculate si
achitate Tn folosul persoanei fizice.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat.

in conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca Primdria com. Truseni s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata, solicitand incasarea datoriei derivata din raporturile
de vanzare-cumparare dintre parti. Prin urmare, litigiul in cauza este unul
patrimonial.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a respinge cererea lui
Serghei Ciobanu privind scutirea partiala de la plata taxei de stat cu acordarea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in suma de 8383,76 lei pana la 08
decembrie 2016, ora 14.00.

Colegiul conchide ca scutirea de la plata taxei de stat se dispune in baza unor



probe pertinente, insa la materialele dosarului nu exista suficiente probe veridice si
reale care indicd nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia
precara la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Argumentul recurentului precum ca potrivit informatiei privind veniturile
sale salariale din cadrul Asociatiei Obstesti Clubul de Hochei pe Gheata ,,Platina”
din care rezulta lipsa veniturilor, instanta de recurs il considera neintemeiat.

Recurentul nu a prezentat probe suplimentare in vederea justificarii
ar demonstra ca nu detine si alte mijloace financiare, or, in sustinerea acestei
afirmatii nu au fost prezentate inscrisuri suficiente si confirmative.

Prin urmare impunerea achitarii platii taxei de stat, pentru examinarea
apelului, nu reprezinta limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea
scopului urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art.85 Codul de procedura civild, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilita de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantului
de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or Thaintand cerere
de apel fara a prezenta dovada de platd a taxei de stat si cunoscand despre
necesitatea prezentdrii acesteia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt insa ignorat de aceasta.

Prin urmare instanta de recurs atesta ca recurentul Serghei Ciobanu nu a
tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care indica ca, partile sant obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele
ce confirma starea materiald precara invocatd urmau a fi anexate la depunerea
cererii.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia netemeiniciei
cererii privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si cd cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Codul de procedura civila,
acordandu-i apelantului termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de catre avocatul Miroslav Caus in interesele

lui Serghei Ciobanu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 in

pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei com. Truseni, mun.
Chisindu mpotriva lui Serghei Ciobanu cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instanta si incasarea sumei de 505 945 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



