dosarul nr. 2ra-2871/16
prima instantd - (Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu) R. Pascari
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Marina (Cerempei) Mitcul,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Marina
(Cerempeil) Mitcul impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Marina (Cerempei) Mitcul si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 01 aprilie 2016,

constata;:

La 13 ianuarie 2016 Marina (Cerempei) Mitcul a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitand:

- obligarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu de a transmite dosarul civil,
incheierea din 30 iulie 2015 emisa de judecatorul V. Boico, pronuntata in cauza civila
Marina (Cerempei) Mitcul catre Ministerul Justitiei;

- recunoasterea faptelor de 1incdlcare a drepturilor reclamantei Marina
(Cerempei) Mitcul de acces liber la justitie si la un proces echitabil, incalcarea
termenului rezonabil de judecare a actiunii - 3 luni, prevazut de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011;

- repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 150 000 lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015 a fost admis recursul declarat de Marina (Cerempei) Mitcul si casata
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incheierea Judecatoriei Buiucani din 30 iulie 2015, iar astfel s-a dovedit faptul
incélcarii drepturilor sale prevazute de Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 nu a fost
executatd, desi aceasta este definitiva din ziua pronuntarii.

Asadar, considera ca, Judecatoria Buiucani a incalcat termenul rezonabil de
executare a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de Mitcul Marina impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Ne fiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 16 mai 2016 Marina
(Cerempei) Mitcul a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Marina Mitcul si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01 aprilie 2016.

La 07 noiembrie 2016 Marina (Cerempei) Mitcul a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 01 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, au fost incélcate si
aplicate gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Considera ca i-au fost incalcate drepturilor sale privind accesul liber la justitie
si la judecarea cauzei in mod echitabil, public si in termen rezonabil, garantate de art.
20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
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Avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016 a fost depus la 07 noiembrie 2016, acesta se considera declarat in
termen.

Analizand modul 1n care recurenta Marina (Cerempei) Mitcul si-a exercitat
dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel
atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiuneca a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
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probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurad civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronatd a normelor de
drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care circumstante
aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Marina (Cerempei)
Mitcul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Marina (Cerempei) Mitcul, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



