prima instantd: Z. Arama dosarul nr.2ra-2389/16
(Judecatoria Cimislia)

instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Stanescu in interesele Nadejdei Jentimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Jentimir
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cimiglia, intervenientul
accesoriu, Nicolae Jentimir cu privire la anularea deciziei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Natalia Jentimir si mentinuta hotararea
Judecatoriei Cimislia din 01 martie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 octombrie 2014, Nadejda Jentimir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Asistentd Socialda si Protectia Familiei Cimislia,
intervenientul accesoriu, Nicolae Jentimir cu privire la anularea deciziei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Nicolae Jentimir s-a adresat
cu cerere catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cimislia pentru
stabilirea modului de participare la educare si de comunicare cu fiul Daniel
Jentimir, nascut la 25 august 20009.

La 02 octombrie 2014, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Cimislia a emis decizia prin care s-a permis lui Nicolae Jentimir de a lua fiul in a
doua si a patra saptamana a lunii in zilele de sambata de la orele 10:00, pana
duminica la orele 16:00, cu sedere nocturna. Solicitda de a fi anulatd decizia
adoptata, dand curs principiului interesului superior al copilului vis-a-vis de
comportamentul si interesul tatalui fatd de participarea sa la cresterea, educarea si
intretinerea copilului.

Decizia Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cimislia o
considera ilegald, fiind examinata cu incalcarea competentei teritoriale, deoarece
cererea 1n sensul formulat de catre Nicolae Jentimir urma a fi examinata la Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei sect. Centru mun. Chisindu, unde locuieste
impreuna cu fiul sdu si are vizd de resedintd in apartamentul nr. 38 din str.
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Pietrarilor 4, respectiv, fiul frecventeaza gradinita de la locul de trai. Or, conform
Regulamentului de activitate a Comisiei pentru protectia copilului aflat in
dificultate este stipulat cd examinarea cazurilor copiilor aflati in dificultate tine de
competenta Comisiel din cadrul Directiei Asistenta Sociala si Proiectia Familiei
Cimigslia, in raza careia domiciliaza copilul sau in a cérei razd a fost gasit copilul
abandonat de catre parinte.

De asemenea, la 02 octombrie 2014 a solicitat Comisiei Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimislia participarea avocatului Sofia Arama, insa
presedintele Comisiei a interzis participarea acestuia, prin ce considera ca a fost
grav incalcat prevederile art. 26 din Constitutia RM. Astfel, la examinarea
chestiunii s-a luat in consideratie doar cerintele lui Nicolae Jentimir si argumentele
acestuia, care nu corespund adevarului, iar pozitia Sa nu a fost examinata, prin ce
membrii Comisiei Directiel Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cimislia au dat
dovada de partinire si au incalcat grav procedura de examinare, cit si prevederile
legislatiei in domeniu.

Prin urmare, solicita Nadejda Jentimir anularea deciziei Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimiglia din 02 octombrie 2014 cu privire la modul de
participare a tatalui Nicolae Jentimir la educarea minorului Daniel Jentimir.

La 04 martie 2015, Nadejda Jentimir a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca partile au incheiat casatoria la 24 ianuarie 2009 la OSC
Cimislia sub nr. 9, din cuplu la 25 august 2009 s-a nascut fiul Daniel Jentimir,

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2014
casatoria partilor a fost desfacutd, domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama Nadejda Jentimir cu incasarea pensiei de intretinere a copilului de la Nicolae
Jentimir pentru intretinerea copilului minor in marime de 1424,50 lei lunar. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 s-a modificat hotararea
instantei de fond si s-a dispus incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor
in marime de 1000 lei lunar, in rest hotararea a fost mentinuta.

La 08 august 2014 din numele lui Nicolae Jentimir, semnata de o persoana
neidentificata, semnatura necorespunzand cu cea a titularului, contrar prevederilor
art. 7 a Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 s-a inaintat o cerere catre Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimislia pentru stabilirea unui grafic de intrevederi si
de aflare a copilului cu tata - Jentimir Nicolae si mama - Nadejda Jentimir. Prin
decizia nr. 671 din 02 octombrie 2014 s-a permis lui Nicolae Jentimir dreptul de a
lua fiul in prima si a treia saptamana a lunii in zilele de sambata de la orele 10:00
pana duminicd la orele 16:00, cu dreptul de a innopta la ei, dacad nu incalca regimul
stabilit cu conditia ca copilul sa fie intors obligatoriu la locul de trai si a obliga
tatal sa asigure odihna copilului in vacantele de vara - iarna. Decizia Directieli
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cimiglia nr. 671 din 02 octombrie 2014 este
ilegald in fond ca fiind emisa cu incdlcarea competentei. Potrivit prevederilor art. 7
al Legii nr. 140 din 14.06.2013, autoritatile tutelare teritoriale 1si exercita
activitatea in limita unitatii administrativ - teritoriale respective, astfel Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cimislia, este in drept sd examineze litigiile
de pe teritoriul raionul Cimislia si nicidecum cele din competenta altor autoritati
tutelare, in cazul dat mun. Chisinau s. Centru, unde este locul de trai al copilului cu
mama.

Dupa desfacerea casatoriei Nadejda Jentimir n-a creat impedimente lui
Nicolae Jentimir de a contacta cu fiul minor, precum si Nicolaec Jentimir n-a
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inaintat o propunere de a incheia un acord privind exercitarea drepturilor parintesti
de catre parintele care locuieste separat de copil in modul stabilit la art. 64 alin. (2)
Codul familiei. Nicolae Jentimir n-a demonstrat prin probe in modul stabilit ca
intre parti existd un litigiu privind exercitarea drepturilor parintesti de catre tata, ca
mama Nadejda Jentimir impiedica contactul intre copil si ca Nicolae Jentimir a
propus incheierea unui acord privind exercitarea drepturilor parintesti de catre
parintele care locuieste separat de copil. Deci in concluzie, Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimiglia nu a fost in drept sa se implice atata timp cat
nu i s-a demonstrat ca intre parti exista un litigiu privind exercitarea drepturilor
parintesti de catre tatd, mai mult ca atat, chiar in textul deciziei este mentionat ca
mama permite intrevederile. Refuzul reclamantei de a-i permite paratului ca fiul
minor sa innopteze la el, este legat de faptul cd nu s-a demonstrat ca acesta are un
domiciliu unde poate innopta. Astfel apartamentul din mun. Chisinau, str. Cuza
Voda 17/1, ap. 155 nu-i apartine paratului avand domiciliu in s. Gura Galbenei,
raionul Cimislia in casd parinteasca, ude locuieste cu tatdl sau, care a fost
condamnat de catre Judecatoria Cimislia la data de 03 martie 2009 in baza art. 152
alin. (2) lit. ¢) CP.

Considera ca, aflarea copilului minor in preajma unui agresor este contrara
intereselor copilului si contravin normelor prevazute de art. 62 alin. (1) si (2)
Codul familiei. In baza celor indicate solicitd anularea deciziei nr. 671 din 02
octombrie 2014, ca fiind un act administrativ emis cu incalcarea competentei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 decembrie 2015, Nadejda Jentimir a depus cererca de chemare in
judecatd modificata, prin care a solicitat si incasarea din contul Directiel Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimislia a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 01 martie 2016 actiunea Nadejdei
Jentimir a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 martie 2016, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC,
reprezentantul Nadejdei Jentimir, avocatul Valeriu Stanescu, a depus cererea de
apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Jentimir si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prin hotdrarea
Judecatoriei Botanica din 30 iunie 2014 a fost desfacutd casatoria intre Nicolae
Jentimir si Nadejda Jentimir, fiind determinat domiciliul copilului minor Daniel
Jentimir a.n. 25 august 2009, cu mama, Nadejda Jentimir (f.d. 40).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
mai stabilit ca potrivit deciziei cu privire la stabilirea modului de participare a
tatalui Nicolae Jentimir la educatia minorului Daniel Jentimir nr. 671 din 02
octombrie 2014, emisa de Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cimiglia
s-a decis - a permite cet. Nicolae Jentimir dreptul de a lua fiul in prima si a treia
saptamana a lunii in zilele de sambata de la orele 10:00 pana duminica la orele
16:00 cu dreptul de innopta la el, daca nu incalca regimul stabilit si cu conditia ca
copilul sd fie intors obligatoriu la locul de trai; a obliga tatal sa asigure odihna
copilului in vacantele de vard - iarnd; a preintdmpina parintii de raspundere
(penald) pe care o vor purta in caz ca copilul va fi influentat sa se impotriveasca
unuia dintre parinti si in cazul neindeplinirii prezentei decizii.



Potrivit raportului de evaluare psihologica primara intocmit de psihologul
Centrului de protectie a Copilului si Familiei Cimislia, Larisa Potlog, s-a ajuns la
concluzia ca in urma evaluarii lui Daniel Jentimir s-a stabilit faptul ca minorul pe
viitor ar dori sd-1 vada pe tatal sdu, dar sa locuiasca doreste cu mama (f.d. 155).

Conform actului de examinare a conditiilor social - locative a familiei
Jentimir, intocmit de specialistii din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorului Botanica la 10 septembrie 2014, a fost constatat ca in imobilul
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda 17/1, ap. 151 locuieste o singura
persoana Nicolae Jentimir, conditiile sanitaro - igienice sunt bune, peste tot
predomina ordinea si curatenia. Totodatd s-a indicat cd starea materiald a lui
Nicolae Jentimir este satisfacatoare (f.d. 156).

Astfel, ulterior a examinarii cererii lui Nicolae Jentimir si materialelor
necesare, acumulate de asistentul social, a fost emisa decizia nr. 671 din 02
octombrie 2014, emisa de Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cimiglia.

De drept, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe prevederile art. 58
alin. (1), 62 alin. (1), 64 alin. (1) Codul familiei stabilind ca parintii copilului
minori au drepturi si obligatii egale fatd de copil, iar la examinarea cazului in
cadrul autoritatii pentru apararea drepturilor copilului a fost stabilit cu certitudine
ca parintii au neintelegeri referitoare la petrecerea timpului Tmpreund cu tata,
Nicolae Jentimir.

Prin urmare, lipsa acordului semnat de catre parinti, precum si prezenta
unor stari tensionate intre parti, a dus la solutionarea problemei de catre autoritatea
competenta 1n apdrarea drepturilor copilului.

Astfel, instanta de apel considera ca prima instantd just a stabilit ca
solutionarea cazului dat corect a fost pusa in seama autoritatii tutelare, or in lipsa
unui acord stabilit intre parti anume aceasta este competenta cu solutionarea
litigiului.

La fel, instanta de apel considera ca prima instantd corect a respins
argumentul apelantei privitor la lipsa competentei teritoriale a organului emitent
prin prisma pct. 2.9 al Regulamentului de activitate a Comisiei pentru protectia
Familiei Cimislia, examinarea cazului minorului Daniel Jentimir se afla la parintii
reclamantei/apelante Nadejdei Jentimir in or. Cimislia, fapt ce a permis examinarea
cazului de catre Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cimislia.

La 17 august 2016, avocatul Valeriu Stanescu in interesele Nadejdei
Jentimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, deoarece sunt emise cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, aprecierea probelor de catre instanta de apel
a fost arbitrara.

Mentioneaza ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca decizia
nr. 671 din 02 octombrie 2014 a Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Cimiglia este emisa in detrimentul interesului superior al copilului minor.

La 03 octombrie 2016, avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Nicolae
Jentimir a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de



catre Nadejda Jentimir si mentinutd decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

La 12 octombrie 2016, Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei
Cimiglia a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului Nadejdei
Jentimir ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, pricina a
fost ridicatd de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului si
restituita la Curtea de Apel Chisinau pentru corectarea erorii din decizia contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost
corectata din oficiu, eroarea mecanica strecuratd in partea dispozitiva a deciziei si
in tot cuprinsul acesteia prin substituirea sintagmei ,,respinge cererea de apel a
Nataliei Jentemir” cu sintagma ,respinge cererea de apel a Nadejdei Jentimir”
precum si corectat numele partilor din ,,Jentemir” in ,,Jentimir”

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece la actele pricinii lipsesc
probe prin care sa se confirme data receptiondrii de catre parti a deciziei instantei a
apel motivata, si prin urmare recursul depus de Nadejda Jentimir la 17 august 2016
se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Valeriu
Stanescu in interesele Nadejdei Jentimir nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat sant similare argumentelor
invocate atat in prima instantd cat si in instanta de apel si sant expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.



Prin urmare, argumentul invocat in recurs precum ca, atat decizia instantei de
apel cat si hotararea primei instante contravin normelor de drept procedural, nu pot
fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecatd au stabilit just
circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

in consecinti, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atat in prima instanta cat si instanta de apel, asupra cadrora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Valeriu Stanescu 1n interesele Nadejdei Jentimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu in interesele Nadejdei
Jentimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



