dosarul nr. 2ac-222/16

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) 1. Turcan
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind cererea de stramutare a cauzei in alta instantd de judecatd de acelasi
grad depusa de Covalschi Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Covalschi Nicolai
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu filiala Intreprinderii de stat
,Cadastru”, Eremia Larisa, Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia cu
privire la anularea radierii dreptului de proprietate, certificatului de mostenitor legal si a
certificatului de proprietate, contractelor de vanzare-cumparare §i repararea
prejudiciului material si moral,

constata;:

Covalschi Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva OCT
Chisinau filiala IS ,,Cadastru, Eremia Larisa, Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si
Cerga Eugenia cu privire la anularea radierii dreptului de proprietate, certificatului de
mostenitor legal si a certificatului de proprietate, contractelor de vanzare-Cumparare si
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016 cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Covalschi Nicolai impotriva OCT Chisinau
filiala IS ,,Cadastru, Eremia Larisa, Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga
Eugenia cu privire la anularea radierii dreptului de proprietate, certificatului de
mostenitor legal si a certificatului de proprietate, contractelor de vanzare-cumpdrare si
repararea prejudiciului, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 04 octombrie 2016 Covalschi Nicolai a depus cerere de apel nemotivatd
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
apelului declarat de Covalschi Nicolai impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 octombrie 2016.

S-a acordat apelantului termen pana la 08 decembrie 2016, ora 10%, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50
lei.

S-a comunicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionatd in sedinta de judecatd numita pentru 08 decembrie 2016 ora 10%.

S-a explicat cd daca apelantul va indeplini in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale si se va examina
in fond, 1n caz contrar se va restitui in baza art. 369 Codul de procedura civila.

La 10 noiembrie 2016 Covalschi Nicolai a depus cerere de apel motivata,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 28 noiembrie 2016 Covalschi Nicolai a depus cerere de stramutarea cauzei in
alta instantd de judecata de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci existi banuieli privind
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd demersul inaintat de Covalschi
Nicolai cu privire la stramutarea pricinii pentru examinare de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de apel, este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f ) Codul de proceduri civild, instanta
stramutad pricina la o altd instanta dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Prin prisma normei sus-enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd motivele invocate de catre
Covalschi Nicolai in cererea de stramutare, nu pot constitui temei de stramutare a
pricinii date intr-o altd instantd de judecatd de acelasi grad.

Argumentul precum cd la Curtea de Apel Chisindu au fost examinate mai multe
dosare la actiunile Tnaintate de catre el, care au fost respinse si ocolite in mod ilegal si
ca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea duce la examinarea neobiectiva
a pricinii, nu poate constitui temei de stramutare a pricinii, deoarece nu cade sub
incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila.



Or, motivul invocat intru stramutarea pricinii nu constituie o circumstanta ce ar
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea prezentei pricini in ordine de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca lipsesc temeiuri
pentru stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la altd instanta de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Covalschi Nicolai, cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. art. 269-270 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Covalschi Nicolai cu privire la stramutarea pricinii in alta
instanta de acelasi grad.

Pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Covalschi Nicolai
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu filiala Intreprinderii de stat
,»Cadastru”, Eremia Larisa, Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia cu
privire la anularea radierii dreptului de proprietate, certificatului de mostenitor legal si
a certificatului de proprietate, contractelor de vanzare-cumparare si repararea
prejudiciului material si moral, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



