Dosarul nr. 2r-1105/16
prima instantd: (judecatoria Centru mun. Chisindu) G. Bivol,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Jacotd Oleg in pricina civila la cererea
inaintatd de Jacotd Oleg impotriva Oxanei Jocatd cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care
S-a restituit cererea de apel depusa Jacotd Oleg,

constata:

La 08 decembrie 2015 Jacotd Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Jacota Oleg solicitand Incasarea pensiei de intretinere pentru
copii minori Jacotd Daniel, nascut la 30 martie 2004 si Jacotda David, nascut la 22
aprilie 2009, intr-o suma baneasca fixa, in cuantum de 1500 lei lunar, pentru fiecare
copil, iar in total suma de 3000 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copii.

In motivarea cererii a reiterat ca s-a aflat in relatii de cdsitorie cu Jacota Oleg
din 23 martie 2002 pand la 22 noiembrie 2012, data la care casatoria a fost desfacuta
prin hotararii judecdtoriei Centru mun. Chisindu. Divortul a fost trecut in Registrul
actelor de stare civila la nr. 6 din data de 04.01.2013 de catre Oficiul Starii Civile sect.
Centru, mun. Chisinau, fiind eliberat si certificatul de divort seria/nr. D-1V 0447434

Din casatorie la 30 martie 2004 s-a nascut fiul Jacota Daniel, iar la 22 aprilie
2009 s-a nascut fiul Jacota David.

Invoca reclamanta ca dupa divort, paratul nu participa la intretinerea copiilor si
nu acorda careva sprijin material, fapt care si a determinat-o sa inaintez instantei de
judecata, prezenta cerere de chemare in judecatd, intru incasarea fortata a pensiei de
intretinere a copiilor minori, intr-o suma baneasca fixa - in ordinea art. 76 alin. (1) din
CF RM.

Sustine ca Jacotd Oleg, nu are venituri regulate si respectiv nu este angajat in
campul muncii, din care motiv solicitd instantei de judecatd de a stabili cuantumul
pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, in cuantum de 1500 lei lunar, pentru
fiecare copil, iar 1n total suma de 3.000 lei lunar.



Mai invocd reclamanta cd desi este destinatd de a satisface, in primul rand,
nevoile alimentare a copiilor, obligatia legala de intretinere a copilului, este una mai
complexa, decat o simpla indatorire alimentara, pentru ca are menire de a procura celui
indreptétit, resursele necesare Tmplinirii si a altor trebuinte, precum si cele privind
asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale.

Considera ca suma de 3000 lei lunar, solicitatd pentru intretinerea copiilor
minori, este rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile de intretinere a fiilor
Daniei si David.

Potrivit informatiei Biroului National de Statistica, publicate pe site-ul
www.statistica.md se constata ca, minimul necesar de existenta calculat pentru
copiii minori cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani constituie suma de 1381,50 lei, iar
pentru copii in varsta de pana la 17 ani, suma de 1.823,80 lei. Sumele indicate
supra, constituie minimul de existentd pentru un copil, insd aceastd suma nu
constituie i maximum parintii avand obligatia asigurarii unui trai decent pentru
copii.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindau din 05 aprilie 2016 s-a dmis
actiunea inaintatad de Jacotd Oxana.S-a incasat de la Jacota Oleg in beneficiul Oxanei
Jocotd pensie pentru intretinerea copiilor minori Jacotd Daniel, nascut la 30 martie
2004 si Jacota David, nascut la 22 aprilie 2009, a cate 1500 lei lunar pentru fiecare
copil, in total 3000 leu lunar incepand cu 08 decembrie 2015 si pana la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

La 21 iunie 2016 Jacota Oleg a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral (f.d.38). De asemenea a solicitat si repunerea in termen
pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 s-a respins
cererea apelantului Jacota Oleg privind repunerea in termen. S-a restituit apelul
declarat de Jacotd Oleg, ca depus in afara termenului legal.

La 29 noiembrie 2016 Jacotda Oleg a declarat recurs impotriva incheierii
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, dat fiind
faptul cd la examinarea cererii de apel, instanta nu a tinut cont de mai multe norme
nationale §i internationale care asigura persoanei dreptul la un remediu efectiv.

Mentioneaza cd la examinarea cauzei si pronuntarea hotararii primei instante
Jacotd Oleg nu a participat, depunand prin intermediul cancelariei referinta, unde a
indicat locul de domiciliu r-nul Hincesti sat Lapusna, insa instanta a expediat hotarirea
la adresa care a indicat-o reclamanta in cererea de chemare in judecata, astfel acesta nu
a fost receptionata de catre el.

Considera ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga din 16 iunie
2016, data la care a aflat despre hotararea primei instante.

La 12 decembrie 2016 Jacota Oleg a depus recurs suplimentar indicand ca,
instanta de apel a constata eronat faptul ca a avut posibilitatea conteste hotararea din
05 aprilie 2016 in termen de 30 zile, deoarece in acest termen nu a cunoscut despre
hotarare si care este continutul acesteia.
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De asemenea instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la sedinta de judecata
din 05 aprilie 2016, data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii nu a fost prezent,
nu a cunoscut despre hotararea pronuntata deoarece nu i s-a adus la cunostinta.

Invoca ca starea sa de sanatate a fost un impediment de a se interesa de mersul
procesului de judecata.

Sustine ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 102 alin.6) din Codul de
procedura civild, dat fiind faptul cd a anuntat instantei de judecata locul de trai din
prezent, unde urmau sa-i expedieze corespondenta, insa instanta de judecatd a
expediat hotararea la adresa reclamantei/intimatei cu care este in conflict. Instanta de
apel nu a verificat cine a semnat recipisa de primire a corespondentei adresatd
recurentului si daca cel ce a receptionat corespondenta. La fel instanta de apel nu s-a
expus in decizia adoptatd din care zi a calculat termenul de 30 zile, ca sa cunoasca
cand expira termenul. Or, instanta de judecata urma sa pronuntd o hotarare inteleasa
participantilor, fard loc de interpretare, sa creeze impresia participantilor cd au fost
auziti si cauza lor a fost solutionata intr-un mod echitabil cu respectarea tuturor
principiilor importante justitiei.

Relateaza ca prin solutia instantei de apel 1 s-a incalcat 4 drepturile fundamentale
ale partilor, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, dat fiind faptul ca in
dosar nu existd nici un proba care sa confirme ca recurentul a cunoscut despre
hotararea instantei de fond.

Conform art. 425 Codul de procedurd civila termenul de declarare a recursului
impotriva ncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Referitor la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constata ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la, 12 octombrie 2016. Potrivit scrisorii de
comunicare incheierea a fost expediatd partilor la 31 octombrie 2016 (f.d.60) si
receptionata de catre recurent la 22 noiembrie 2016 (f.d.66). Recurentul a depus recurs
la 29 noiembrie 2016, respectiv reiesind din prevederile art.425 in coroborare cu
prevederile art. 111 din Codul de procedurd civila, colegiu considera ca recursul este
depus in termen.

Examinind incheierea recurata prin prisma criticilor formulate in recurs in raport
cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atestd ca la caz, dispozitivul hotaririi judecatorie Centru mun.
Chisinau a fost emis la 05 aprilie 2016.

Ulterior la 06 aprilie 2016 judecatoria Centru mun. Chisinau a expediat lui Jacota
Oleg, copia dispozitivului, pe adresa mun. Chisindu str. Caucaz, 1.



In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 05 mai 2016, inclusiv.

Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se intrerupe
prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului cdruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noui
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din
nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati
in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in
care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civild repunerea in
termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, apelantul nu au prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile art.118 alin.(1) Codul de
procedura civila fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Argumentul recurentului precum cd, nu a cunoscut despre hotdrarea instantei de
fond péana la 16 1unie 2016, deoarece la pronuntarea dispozitivului nu a fost prezent,
iar instanta de judecata a expediat copia dispozitivului la o alta adresd decat cea la care
domiciliaza in prezent, instanta de recurs il considera nejustificat si neintemeiat.

Or, schimbarea domiciliul nu este o imprejurarea de naturd sd justifice
repunerea in termen, recurentul fiind parte cointeresata in prezenta cauza civila, urma
sa depuna diligenta necesara in vederea respectarii termenilor de atac in conformitate
cu dispozitiile procedurale.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca in mod legal instanta de apel a stabilit ca
nu existd motive temeinice de repunere a apelantului in termenul de declarare a
apelului si conchide ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 este
una legala si intemeiata.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs retine ca, sustinerile recurentului precum ca termenul de atac
curge de la data cand au luat cunostintd cu dispozitivul hotariri, adica din 16 iunie
2016, nu pot fi retinute, intrucat, prevederile art. 362 alin.1) Codul de procedura civila
prevede expres inceperea curgerii termenului de contestare, cat si motivele obiective
de repunere in termen.

Totodata, necunoasterea legii, de asemenea nu poate constitui Imprejurare mai
presus de vointa partii, care sa o impiedice sa indeplineascd actul procedural in
conditiile legii si nu o pot apdra de sanctiunea decaderii.



Instanta a apreciat ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea care nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul legal, trebuie sa
faca dovada existentei unei Imprejurari mai presus de vointa sa, deci a unei Tmprejurari
care sa excluda culpa partii respective. Or, in spetd, nu s-a constatat 0 asemenea
situatie de fapt.

Or, apelul urma fi depus pina la 05 mai 2016, nsa a fost depus abia la 21 iunie
2016, 1n acest sens afirmatiile recurentului, precum ca cererea de apel este depusa in
termenul legal de 30 zile sunt lipsite de suport legal.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instantd, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretatd doar
printr-o trimitere la dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune
sautonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplica indiferent de calitatea
partilor sau de natura legislatiei de reglementeaza modul de stabilire a ,,contestatiei” si
a autoritatii competente sa judece (Georgiadis impotriva (Greciei, pct. 34).

Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atat existenta
dreptului, cit si intinderea sa sau modalitétile de exercitare (Benthem impotriva Tarilor
de Jos, pct. 32).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni
pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului
Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit,
pct. 63-67).

Colegiul mentioneaza ca, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal, atrage decdderea, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

Prin urmare, decaderea este o sanctiune legala de respectare a termenelor de
procedurd, ratiunea si importanta decaderii fiind determinatd tocmai de imperativul
stabilirii unor termene imperative de natura a disciplina activitatea procesuala.

De asemenea, colegiu retine cd, instituirea unor termene serveste unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. Obligatia partilor de a-si exercita drepturile in
termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept si reprezinta expresia
celeritatii si fermitatii in ceea ce priveste respectarea termenului de atac.

Astfel, solutia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen
si restituirea cererii de apel, ca depus in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul prevederilor art.6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca, f{ine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (cazul Van Hani versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii is1 pot exercita drepturile lor procesuale.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent nu intrerupe termenul de
declarare a apelului, or art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila, stabileste temeiuri
de intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat de recurent nu este prevazut in
aceasta norma.

In asemenea circumstante, neepuizand calea de atac permisi de lege, se prezuma
ca partile au fost de acord cu solutia instantei de fond, admitind in mod tacit efectele
actului de dispozitie judecatoresc.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneaza ca, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta
o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedurd civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Jacota Oleg.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa Jacota Oleg.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



