prima instantd: I.Mindscurta

(Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau) dosarul nr. 2rh-268/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: Iu.Sircu, M.Pitic, [u.Bejenaru

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind cererea de revizuire declarata de Kalinina Nadejda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kalinina
Nadejda Tmpotriva lui Grinfelid Grigorii, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Grin Hand”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Camera
inregistrarii de Stat privind desfacerea cdsatoriei si partajul averii comune in
devalmasie,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016,

constata

La data de 18.04.2013, reclamanta Kalinina Nadejda s-a adresat in instanta
de judecatd cu cerere impotriva lui Grinfelid Grigorii, solicitind desfacerea
casatoriei si partajul averii comune agonisite in timpul cdsatoriei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat, ci la 08.06.1979, a incheiat
casatoria cu piritul, avind doi copii, ambii atingind deja virsta majoratului. Viata
in comun cu piritul a esuat, partile nu mai locuiesc impreuna si nu mai duc o
gospodarie comuna, astfel Incit pastrarea familiei in continuare este imposibila.

Mentioneazd reclamanta ca, in timpul cdsatoriei au agonisit cu piritul
urmatoarea avere: apartamentul nr.57 din str. Igor Vieru, 3, nr. cadastral
0100313.115.01.0S7, in valoare de 709 000 lei, in care a fost facutd reparatie in
suma de 10 000 Euro echivalentul a 189 000 lei; terenul pentru constructie cu
suprafata de 0,05 ha din str. Primar Carol Smidt, mun.Chisinau, cu nr.cadastral
0100216.002, in valoare de 374 039 lei; casa de locuit amplasata pe respectivul
teren, in valoare de 1 623 024 lei; automobilul de model ,,Subaru”, n/i CMD 052;
automobilul de model ,,.Daimler Benz”, n/i CDF 177; automobilul de model
,,VW-Golf”’, n/i CED 528; automobilul de model ,Mercedes”, n/i CID 498, in
valoare de 14 451 lei.

A mai indicat reclamanta cd, ambii soti detin cotd parte in capitalul statutar
al SRL ,,Grin Hand”, reclamanta detine 10%, iar piritul, - 90%. La fel, partile
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detin actiuni la BC ,,Mobiasbank” SA in numar de 213, conturi de depozit in
BC.,,Unibank™ SA 1n suma de 30 000 lei, 50 000 lei, 50 000 lei, 260 000 lei, 260
000 let, 20 000 lei, mijloace banesti pe cardul bancar la SA ,,Moldinconbank”, pe
contul bancar la SA ,,ProCreditBank”, bani in suma de 120 000 lei, suma de 14
000 Euro transmisi de catre pirit lui Azulai (Grinfelid) Iute, precum si venitul din
acest imprumut cite 300 Euro lunar, venitul in suma de 240 Euro lunar de la darea
in chirie a apartamentului nr.57 din str. Ig.Vieru, 3, mun.Chisinau, utilajul de la
S.R.L.,,Grin Hand” si altd avere. Astfel, toatd averea susmentionatd aparfine cu
drept de proprietate in devalmasie ambelor parti si necesitd a fi partajata.

Pe parcursul examinarii pricinii, la data de 01.04.2014, reclamanta a inaintat
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind partajarea bunurilor comune, dupa
cum urmeaza: atribuirea in proprietate reclamantei a casei de locuit nr. 21 din str.
Primar Carol Smidt, mun.Chisindu, amplasata pe terenul respectiv in valoare de 3
916 000 lei, precum si mijloacele banesti in suma de 250 000 lei, iar in total avere
in suma de 4 166 000 lei, iar piritului sa-i fie atribuitd in proprietate apartamentul
nr.57 din str.Ig.Vieru, 3, mun.Chisinau, in valoare de 709 000 lei, cu reparatia si
mobilierul din el, n valoare de 10 000 Euro, cotele-parti din capitalul statutar al
S.R.L.,,Grin Hand,, in marime de 90%+10% de 540 lei, materialele, productia si
utilajul, folosita in activitatea de intreprinzator a S.R.L.,,Grin Hand” in valoare de
211 461,30 lei, conform actului de sechestru din 26.04.2013, inclusiv si bunurile
care apartin aceleiasi intreprinderi care a fost tainuitd de catre pirit in suma de
127900 lei, 1n total in suma de 339361,30 lei; 213 actiuni in B.C.,,Mobiasbanca”
S.A. in valoare de 2130 lei; automobilul de model Subaru cu n/i CMD 052 in
valoare de 122 032 lei; automobilul de model Daimler Benz cu n/i CDF 177,
automobilul de model ,,Volkswagen” cu n/i CED 528; automobilul de model
,,Mercedes,, cu n/i CID 498 in valoare de 14 451 lei, venitul de la darea Tn chirie a
apartamentului nr.57 si 51 din str.I.Vieru, 3, mun.Chisinau, si anume: cite 240 si
200 Euro lunar; suma de 14 000 Euro datd in imprumut de cétre pirit fiicei sale;
suma de 14 000 Euro data de cétre pirit in imprumut fiului sau; suma de 75 000
Euro datd de catre pirit in imprumut lui Fedoseev, suma de 206464,90 lei aflata
pe contul ,,ProCreditBank™ inclusiv suma de 200 000 lei ridicata de catre pirit in
ziua aplicarii sechestrului din 25.04.2013, iar 1n total avere in suma de 4.337.979,
20 lei (f.d. 141-142).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 mai 2014, actiunea
a fost admisd partial, fiind dispusd desfacerea casdtoriei inregistrata la
08.06.1979, sub nr. 399, de catre OSC Chisinau intre Grinfelid Grigorii si
Kalinina Nadejda cu partajarea averii comund dupd cum urmeazad: Nadejdei
Kalinina i s-a atribuit in proprietate casa de locuit nr.21 din str.Primar Carol
Smidt, mun.Chisindu, cu nr.cadastral 010021600201, amplasatd pe terenul cu
nr.0100216002, in valoare totala de 3 916 000 lei, iar lui Grinfelid Grigorii i s-a
atribuit in proprietate apartamentul nr.57 din str.l.Vieru, 3, mun.Chisinau, cu nr.
cadastral 010031311501057, in valoare de 897 000 lei; automobilul de model
»Subaru”, cu n/i CMD 052, in valoare de 122 032 lei si automobilul de model
,Mercedes”, cu n/i CID 498 in valoare de 14451 lei; 213 actiuni in S.A.
,,Mobiasbanca” in suma de 2130 le1; suma de 14 000 Euro echivalentul a 263 200
lei datd in imprumut de catre Grinfelid Grigore lui Grinfelid Utah si Grinfelid
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Ytah; suma de 75 000 Euro, echivalentul a 1 410 000 lei, data in Tmprumut lui
Fedoseev A.N., iar in total avere in marime de 2 708 813 lei cu incasarea de la
Kalinina Nadejda in beneficiul lui Grinfelid Grigorii suma de 603 593,50 lei cu
titlu de diferenta dintre cotele-parti.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotérirea primei instante, Grinfelid Grigorii la 09 iunie
2014 a depus apel, iar la 25 iunie 2014 a depus apel Kalinina Nadejda, ambii
nefiind de acord cu partajarea averii stabilita de instanta de fond.

Apelul declarat de Kalinina Nadejda a fost depus peste termen, fiind emisa
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, prin care s-a dispus respingerea
cereril apelantei Kalinina Nadejda privind repunerea in termen a apelului si s-a
dispus restituirea apelului acesteia ca depus in afara termenul legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a admis partial
apelul depus de Grinfelid Grigorii.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai
2014 fiind emisa o noua hotarire prin care:

| s-a atribuit Tn proprietate lui Grinfelid Grigorii apartamentul nr.57 din str.
[.Vieru, 3, mun.Chisinau, cu nr. cadastral 010031311501057, in valoare de 897
000 le1; automobilul de model ,,.Subaru”, cu n/i CMD 052, in valoare de 122 032
lei; automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i CID 498 in valoare de 14451 lei;
213 actiuni in SA ,,Mobiasbanca” , cu valoarea nominalda de 2130 lei; suma de
250 000 le1 aflata in contul deschis in BC ,,Moldindconbank™ S.S., filiala Centru,
in total i1 s-a atribuit lui Grinfelid Grigorii bunuri si mijloace banesti in suma
totald de 1 035 613 lei.

S-a incasat de la Kalinina Nadejda in beneficiul lui Grinfelid Grigorii suma
de 1 440 194 lei, cu titlu de diferentd dintre valoarea cotei-parti ideale si valoarea
cotei atribuite in naturd din bunurile proprietate comuna in devalmasie.

Tn rest apelul s-a respins, hotarirea primei instante s-a mentinut.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 recursul declarat
de catre Kalinina Nadejda si avocatul acesteia Arabadji Mariana, a fost
recunoscut ca fiind inadmisibil.

La data de 14 iulie 2016 Kalinina Nadejda a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 19 mai 2014, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2016 si Tncheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri prin care suma de 15 646 curo sa i se atribuie in
proprietate lui Grinfelid Grigorii, cu mictorarea sumei ca diferenta dintre valoarea
cotei-parti ideale si valoarea cotei atribuite in natura din bunurile proprietate
comuna in devalmasie.

Tn motivarea cererii, Kalinina Nadejda a invocat prevederile art.449 lit. b)
CPC, motivind ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute si anume- recipisa prin care
feciorul Grinfelid Constantin se obliga fata de tatal sau sa-i restituie suma de 15
646 euro, care i-au fost transmise acestuia in perioada anilor 2012-2015, in
perioada cind revizuienta se afla in casatorie cu Grinfelid Grigorii.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Conform art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca revizuenta invoca drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. b) CPC.

Din prevederile mentionate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca cd cele
invocate de catre Kalinina Nadejda in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile
prezentate sunt emise ulterior adoptarii hotaririi judecatoresti in pricind, iar
revizuenta nu a demonstrat ca in timpul judecarii anterioare a pricinii a intreprins
toate masurile de a le obtine.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si
de naturad sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul relevd cd revizuirea unei hotariri emise de catre instantd este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca Kalinina Nadejda solicita revizuirea Tncheierii Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, invocind in calitate de temei lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.



Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuenta Kalinina
Nadejda si anume- recipisa prin care feciorul Grinfelid Constantin se obliga fata
de tatal sdu sa-i restituie suma de 15 646 euro, care i-au fost transmise acestuia in
perioada anilor 2012-2015, in perioada cind revizuienta se afla in casatorie cu
Grinfelid Grigorii, Colegiul le retine ca fiind irelevante spetei, nu intrunesc
calitatea circumstantelor sau inscrisurilor probatoare noi care nu i-au fost
cunoscute anterior.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca circumstantele invocate de Kalinina Nadejda drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinatda in lumina Preambulului CEDO, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotériri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un recurs camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiata a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca wunul dintre eclementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
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fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Kalinina Nadejda impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kalinina
Nadejda impotriva lui Grinfelid Grigorii, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Grin Hand”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Camera
inregistrarii de Stat privind desfacerea cdsatoriei si partajul averii comune in
devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



