prima instanta: V.Burduh

(Judecitoria Ciocana, mun.Chisiniu) dosarul nr.2ra-2817/16
instanta de apel: A.Panov, L.Popova, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Postu
Marin Tn interesele recurentului Galearschi Dorin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cucos Nicoleta
catre Galearschi Dorin cu privire la incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Cucos Nicoleta, fiind modificatd hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 mai 2016 in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material,

constata:

La data de 26.05.2015 reclamanta Cucos Nicoleta s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Galearschi Dorin privind Tncasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 14.02.2015,
deplasindu-se pe str. Podul Tnalt, mun.Chisiniu, cu automobilul de model ,,Renault
Megano”, n/i CQA 912, a fost tamponata de automobilul de model ,,Mercedes E
320 CDI”, n/i LA 04 RCU, la volanul caruia se afla piritul, Galearschi Dorin.

Reclamanta a indicat ca, accidentul nu a fost documentat si nu a fost intocmit
procesul-verbal, din motiv ca reclamanta si piritul au ajuns la o intelegere comuna,
in acest sens fiind intocmitd o recipisd, in care piritul a indicat ca recunoaste
vinovatia si 1si asuma obligatia de a repara automobilul, dar pind in prezent s-a
eschivat de la executarea obligatiilor asumate.

Conform celor declarate de reclamanta, automobilul de model ,,Renault
Megano”, n/i CQA 912, a fost reparat la SC ,REMCAR-AS” SRL, costul
reparatiei fiind de 13700 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea de la pirit a datoriei pentru prejudiciul
material cauzat in accidentul rutier, a cheltuielilor pentru asistenta juridica precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 mai 2016, s-a admis
partial actiunea.

S-a incasat de la Galearschi Dorin in beneficiul Nicoletei Cucos suma de
4570 lei, cu titlu de prejudiciu material, si suma de 2650 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, in total suma de 7220 lei.

In rest, actiunea in partea incasirii sumei de 9130 lei cu titlu de prejudiciu



material si 2500 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 24.06.2016, in termen legal, Cucos Nicoleta a depus apel Tmpotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond si emiterea unei noi hotériri prin care cererea reclamantei sd fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Cucos Nicoleta, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 26 mai 2016 Tn partea ce tine de incasarea prejudiciului material
dispus spre incasare, majorind suma de la 4750 lei pina la 13700 lei.

In rest hotarirea instantei de fond s-a mentinut fara modificari.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 14 alin. (1)
Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararca integrald a
prejudiciului cauzat astfel.

In conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod Civil a RM, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Raspunderea delictuald se angajeaza in rezultatul incalcdrii unei obligatii
legale cu caracter general (nascuta dintr-un raport civil absolut), care revine tuturor
- de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovdtia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cind raspunderea
delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, atit in instanta de fond, cit si instanta de apel cu certitudine s-a
constatat existenta obligatiei intimatului Galearschi Dorin, de a repara prejudiciul
cauzat Tn urma accidentului rutier, fapt care nu a fost negat de catre acesta.

In partea ce tine de cuantumul prejudiciului, instanta de apel a invocat ci,
conform facturii nr. FN 030876 din 14.02.2015 eliberata de SC ,,REMCAR-AS”
SRL, costul lucrarilor de reparatie a automobilului a constituit suma de 13700 lei
(f.d.7).

Potrivit facturii nr. RO812 din 30.03.2016, eliberata de SC ,,Gunel Com”
SRL, se constatd ca costul reparatiei automobilului de model ,,Renault Megane
Scenic” va constitui suma de 4570 lei (£.d.47).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca factura nr. R0812 din 30.03.2016,
eliberatd de SC ,,Gunel Com” SRL (f.d.47), nu poate fi retinuta in calitate de proba
in cauza data, deoarece din continutul acesteia nu este stabilit ca automobilul ar fi
fost examinat pentru stabilirea deteriordrilor, or, nu este clar din ce surse SC
,Gunel Com” SRL, a constatat existenta si intinderea prejudiciilor cauzate
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automobilului. Or, in facturda nu este indicatd nici o informatie ce ar putea
individualiza automobilul ca fiind anume automobilul reclamantei, cum ar fi
numarul de inmatriculare, codul VIN, culoare, numele proprietarului etc.

La 03 noiembrie 2016 avocatul Postu Marin in interesele recurentului
Galearschi Dorin a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului se invocd cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd, deoarece instanta de apel a omis sa aprecieze
circumstantele de fapt ale cauzei prin prisma art. 676 Cod Civil, la caz fiind
evident dubiul asupra cuantumului prejudiciului care se cere sa fie apreciat
echitabil si obiectiv. Or, in opinia recurentului, pretul lucrarilor efectuate pentru
inlocuirea pieselor afectate, apreciate obiectiv si in comparatie cu pretul acelorasi
servicii oferte de alti prestatori pe piata, nu ar trebui sa depaseascd suma de 4500
lei. Comparativ cu preturile pentru aceleasi servicii pe piatd, suma pretinsa de
Cucos Nicoleta este nejustificatd si fara nici un suport probator ca ar fi fost
achitata.

La 12 decembrie 2016 avocatul Vornicescu Constantin in interesele intimatei
Cucos Nicoleta a depus prin intermediul cancelariei o referinta, in care a invocat
dezacordul cu cererea de recurs declaratda de avocatul Postu Marin in interesele
recurentului Galearschi Dorin, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Postu Marin in
interesele recurentului Galearschi Dorin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Postu Marin in
interesele recurentului Galearschi Dorin, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanfa de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
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recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Postu Marin in interesele recurentului
Galearschi Dorin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Postu Marin in interesele recurentului
Galearschi Dorin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecétorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



