prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2r-1075/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tatiana Trifautan,

in pricina civila la cererea Tatianei Trifautan cu privire la constatarea posesiunii
bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Tatiana Trifautan,

constata:

La data de 01 martie 2016, Tatiana Trifautan a depus cerere cu privire la
constatarea posesiunii bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate.

in motivarea cererii petitionara a indicat ci, in baza contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 18 octombrie
1995, a primit in proprietate privatda apartamentul nr. 6 din str. A. Sciusev,1009,
mun.Chisindu cu suprafata de 82,7 m.p.

Mentioneaza ca, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 18/50-16 din 19 iunie
1997 ,,Cu privire la autorizarea reconstruirii apartamentului nr. 6 cu constructia unei
anexe din str. A. Sciusev,109 dnei Trifautan Tatiana Serghei” a fost autorizata
reconstruirea apartamentului enuntat.

Sustine cd, in baza deciziei mentionate a obtinut certificatul de urbanism nr.3401
din 30 iulie 1999 si autorizatia de construire nr. 45/00 din 16 mai 2000.

Afirma ca, la mijlocul anului 2000, constructia anexei cu suprafata de 298,3 m.p.
a fost finalizatd si a obtinut avizele pozitive ale tuturor organelor competente sa
certifice calitatea lucrarilor efectuate, insa procedura de receptie finald nu a fost
finalizata.

Releva cd, ulterior, in urma adresarii la OCT Chisinau au fost efectuate masurarile
necesare in vederea receptionadrii constructiei, fiindu-i eliberat certificatul nr. 14174
din 09 ianuarie 2003 despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile
gospodaresti anexate, prin care au fost reflectate planul anexei reconstruite si
suprafetele supuse inspectarii.



Invoca ca, din momentul ridicarii constructiei si pina in prezent a suportat toate
cheltuielile ingrijirii si imbunatatirii locuintei, a achitat toate platile, taxele si
impozitele stabilite de legislatie pentru acest imobil.

Considera ca, posesiunea bunului timp de 15 ani si doud luni nu a fost tulburata,
fiind legala, de buna-credinta si utila.

Solicita constatarea faptului posesiunii bunului imobil - anexa la apartamentul nr.6
din str. A. Sciusev,109, mun. Chisinau pe un termen de 15 ani si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra anexei mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 mai 2016 actiunea a
fost respinsa.

La data de 21 iunie 2016, Tatiana Trifautan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
sl emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Tatiana Trifautan, fiind acordat apelantei termen pina la
data de 25 octombrie 2016, ora 14.45 pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, a fost comunicat
apelantei ca problema punerii pe rol sau restituirii cererii de apel se va examina n
sedinta de judecata stabilita pentru data de 25 octombrie 2016, ora 14.45.

La data de 25 octombrie 2016, sedinta de judecatd nu a avut loc, deoarece
judecatorul raportor Stefan Nita, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.608/25 din 20 septembrie 2016, a fost suspendat din functie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Tatiana Trifautan cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, pe motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 09 august 2016, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 01 decembrie 2016, Tatiana Trifautan a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate
sl restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea contestatd a fost emisi contrar
prevederilor legale si circumstantelor cauzei.

Sustine ca, in sedinta de judecata fixatd pentru data de 25 octombrie 2016, ea si
reprezentantul sau au fost prezenti, dar sedinta nu a avut loc pe motiv ca, judecatorul
raportor a fost suspendat din functie, o altd sedintd de judecata pentru examinarea
apelului nefiind stabilita.

Mentioneaza ca, despre sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2016 a aflat
intamplator.

Afirma ca, in cazul Inlocuirii unui judecator si formarii unui nou complet de
judecata urma sa fie reluata problema punerii pe rol a cererii de apel.

Releva cd, instanta de apel nu a respectat principiul nemijlocirii si oralitatii stabilit
de art. 25 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul a fost declarat in termen, or, actele cauzei denota faptul
ca, la data de 18 noiembrie 2016, instanta de apel a expediat in adresa recurentei copia
incheierii contestate, insa din materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine
momentul receptionarii de catre recurentd a incheierii contestate.

La data de 05 decembrie 2016, in adresa persoanei interesate Directia administrare
fiscalda Buiucani a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre
Tatiana Trifautan, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu gi-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata cd, instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
si i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 01
martie 2016, Tatiana Trifautan a depus in instanta de judecata cerere cu privire la
constatarea posesiunii bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 mai 2016 actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 1unie 2016, Tatiana
Trifautan a declarat apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse Tatiana Trifautan, acordand apelantei termen pina la data de 25
octombrie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, pentru prezentarea apelului
motivat.



Colegiul retine ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2016 a
fost receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul Oleg Mita la data de 01
septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 44), insd in termenul
acordat, adicad pina la data de 25 octombrie 2016, atit recurenta, cit si reprezentantul
sau nu au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 15 noiembrie 2016, instanta de apel temeinic si legal
a restituit apelul declarat de catre Tatiana Trifautan cu toate inscrisurile anexate la
acesta pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea
din 09 august 2016.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca, termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC.

In acest context, instanta de recurs conchide ci, atit recurenta, cit si reprezentantul
acesteia nu s-au folosit cu buna-credinta de drepturile procedurale, or, avocatul Oleg
Mita, actionand in interesele Tatianei Trifautan si receptionand incheierea instantei de
apel din 09 august 2016, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile clientei sale de acces la
instanta prin depunerea apelului motivat.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Argumentele invocate de catre recurentd in recurs nu au relevanta, deoarece nu
justificd in nici un mod neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel, nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv, acestea nu constituie temei pentru casare a incheierii
recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca, apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Trifautan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea Tatianei Trifautan cu privire la constatarea posesiunii bunului imobil
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



