Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda, Judecitor — Dan Dubovitchi,
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nelea Budii, Natalia Simciuc, Iulia Cimpoi.

Dosar nr.3ra-1771/16

INCHEIERE
21 decembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre F.P.C.
~Bebei Prim” societatea cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Stefan Voda privind casarea deciziilor nr. 1114 din 16.12.2015 si nr. 1037 din
11.11.2015, emise de IFS Stefan Voda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan
Voda,

constata:

La 14 ianuarie 2016, F.P.C. ,Bebei Prim”societatea cu raspundere limitata (in
continuare FPC ,Bebei Prim” SRL) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda (in continuare IFS pe Stefan Voda)
privind casarea deciziilor nr. 1114 din 16.12.2015 si nr. 1037 din 11.11.2015, emise de IFS
Stefan Voda.

In motivarea cererii a indicat c#, in perioada de timp 24.08.2015-11.09.2015, de citre
Inspectorul principal al directiei Control Fiscal, din cadrul IFS Stefan Voda, a fost efectuat
controlul fiscal prin metoda verificarii tematice referitor la depistarea evaziunilor si
contracararii fenomenului ,muncii la negru”, calcularea impozitelor si taxelor prin metode
si surse indirecte.

In rezultatul controlului, a fost intocmit actul de control nr. 3-547724 din 11
septembrie 2015, prin care s-a stabilit diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat
in suma de 57 216,49 de lei, inclusiv (22%- 44 955,81 lei si 6%-12 260, 68 lei).

In baza actului indicat s-a emis decizia nr. 1037 asupra cazului de incilcare a
legislatiei din 11 noiembrie 2015 privind aplicarea sanctiunilor fiscale, prin care s-a decis a
incasa din contul FPC ,Babei Prim” SRL, cod fiscal 1003608000035, la buget sumele
contributiilor calculate in rezultatul controlului: 44956,00 de lei — contributiile de
asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajator si 12260,00 de lei - contributii
individuale obligatorii; majorari de intarziere pentru neachitarea in termen a contributiilor
calculate in rezultatul controlului in suma de 2194,00 de lei pentru neplata in termenii



stabiliti a contributiilor asigurarii sociale de stat obligatorii virate de angajator si 598 de lei
pentru neplata in termenii stabiliti a contributiilor individuale obligatorii; aplicarea pentru
incdlcarile legislatiei - 89 912 de lei amenda egalda cu suma dubld a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajator, calculate la suma cu care a fost
diminuata si 24 521 de lei amenda egala cu suma dubla a contributiilor individuale
obligatorii, calculate la suma cu care a fost diminuata.

La data de 23 noiembrie 2015, reclamantul a depus contestatie, solicitand anularea
deciziei 1037 asupra cazului de incalcare a legislatiei din 11 noiembrie 2015, insa prin
decizia nr. 1114 din 16 decembrie 2015 contestatia a fost respinsa.

Reclamantul considera ca actele administrative contestate sunt ilegale, fiind emise ca
rezultat al interpretarii eronate a prevederilor Codului fiscal, deoarece tinand cont de
specificul activitatii agricole a intreprinderii si datorita faptului ca mijloacele financiare
sunt acumulate dupa recoltarea si realizarea productiei agricole, o parte din salariile
angajatilor, in afara de salariul lunar, se achita si dupa realizarea productiei agricole, fapt
confirmat prin probe anexate.

Conform listelor de calculare a platilor directe, este evident faptul cd, suplimentar,
angajatilor intreprinderii le-a fost achitata la fondul salarial o suma totala de 204 566 de
lei, precum si plata in naturd in suma de 415 183 de lei. Totodata, fatd de angajati a fost
achitat salariul lunar, cu respectarea minimului garantat de stat 1900 de lei/lunar si careva
incélcari ale legislatiei muncii nu au fost comise, ori, suplimentar, la salariu se efectua si
plata in natura in suma totala de 415 183 de lei, iar prin urmare platile salariale nu au fost
diminuate dupa acumularea mijloacelor financiare.

Astfel, reclamantul a solicitat casarea deciziilor IFS Stefan Voda nr. 1114 din 16
decembrie 2015 si nr. 1037 din 11 noiembrie 2015 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comise de FPC ,Babei Prim” SRL, ca fiind neintemeiate(f.d. 1-14 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din data de 01 martie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusda de catre FPC ,Bebei Prim” SRL impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda privind casarea deciziilor nr. 1114 din 16.12.2015 si
nr. 1037 din 11.11.2015, emise de IFS pe raionul Stefan Voda, a fost admisa partial. S-a
anulat Decizia Sefului IFS pe raionul Stefan Voda nr. 1114 din 16 decembrie 2015, ca fiind
contrara legii.

Cerinta reclamantului privind anularea integrala a Deciziei Sefului IFS pe raionul
Stefan Voda nr. 1037 din 11 noiembrie 2015 s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a anulat
pct. I si pet. IT din dispozitivul Deciziei Sefului IFS pe raionul Stefan Voda nr. 1037 din 11

noiembrie 2015, fiind contrare prevederilor legii. (f.d. 195, 200-204 vol. I).
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a fost respins apelul

declarat de catre IFS pe raionul Stefan Voda si mentinuta hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 01 martie 2016 (f.d.250-257 vol. I).

La 21 octombrie 2016, IFS pe raionul Stefan Voda, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre FPC
»,Bebei Prim” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda privind
casarea deciziilor nr. 1114 din 16.12.2015 si nr. 1037 din 11.11.2015 emise de IFS Stefan
Voda.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat cd instanta de apel, a incalcat
normele de drept material si a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii si analogia dreptului, iar concluziile instantei de apel, expuse in decizie sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Stefan Voda, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, pirtile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considers inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistad in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate
a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in cererea de recurs a
recurentului, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Stefan Voda.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



