Prima instanta: Judecatoria Cimislia, Judecator — Iurie Paladi
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Dosar nr. 2ra-2812/16

INCHEIERE
21 decembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul
Alexandru Gaina, reprezentantul recurentului Cainareanu Viorel,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Cdinareanu Viorel impotriva Cristinei Cdinarean privind desfacerea cdsdtoriei, stabilirea
locului de trai al copilului minor si incasarea pensiei de intretinere, si actiunea
reconventionald depusa de Cdinareanu Cristina impotriva lui Cdinareanu Viorel privind
desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului copilului minor, stabilirea pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Caindreanu Cristina,

constata:

La 22 iunie 2015, Cdinareanu Viorel, prin intermediul avocatului Alexandru Gaina, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei Cainareanu privind desfacerea
casdtoriei, stabilirea locului de trai al copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
(f.d. 5-16 vol. I).

In motivarea cererii, Ciinireanu Viorel, a indicat ci au inregistrat ciisitoria cu
Cainareanu Cristina la data de 03 iunie 2006, la Primaria satului Satul Nou, r-nul Cimislia
sub nr. 4. Din aceasta casatorie au un copil minor — fiul, Cainareanu Daniel, nascut la data
de 02 noiembrie 2007.

Mentioneaza, reclamantul Cainareanu Viorel, ca de fapt, la data de 23.10.2014, parata
Cainareanu Cristina, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata la Judecatoria Cimislia
privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

In cadrul sedintei de judecati din data de 10.03.2015, parata, Ciindreanu Cristina,
sesizand faptul ca locul de trai al copilului poate fi stabilit cu tata, si-a retras actiunea,
invocand motivul ci ar dori si se impace cu sotul. In realitate atat in cadrul examinirii
actiunii de divort, cat si dupa incetarea procesului, Cainareanu Cristina nu a intreprins
nimic in vederea impacarii ei cu sotul, Cainareanu Viorel.

La moment, reclamantul, Cainareanu Viorel, considera imposibila pastrarea familiei
cu Cainareanu Cristina, cu care este in relatii ostile si cu care nu locuieste de mai mult
timp.



Reclamantul a mai indicat ca copilul lor minor, Cainareanu Daniel, din vara anului
2014, locuieste impreuna cu el in Republica Italiand, comuna Ponteranica, str. Pertos nr.
48, unde a plecat cu acordul mamei, Cainareanu Cristina.

In prezent, parata, Ciindreanu Cristina, nu locuieste impreund cu reclamantul si
copilul lor minor, nu participa la intretinerea materiala a copilului sau, toate cheltuielile
fiind puse pe seama reclamantului Cainareanu Viorel.

Parata munceste ocazional, neoficial, din care motiv nu e posibil de a stabili care este
venitul mediu/lunar al ei.

In asa mod, reclamantul a considerat ci cuantumul pensiei de intretinere trebuie si
fie stabilit intr-o suma baneasca fixa, solicitand desfacerea cdsatoriei incheiate intre el si
Cainareanu Cristina, la data de 03.06.2006, inregistrata la Primaria Satul Nou, r-nul
Cimiglia, sub nr. 4; stabilirea locului de trai al copilului minor, Cainareanu Daniel, a.n.
02.11.2007, cu tatdl Caindreanu Viorel si incasarea din contul Cristinei Cdindreanu in
beneficiul lui Cainareanu Viorel a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor,
Cdinareanu Daniel, in marime fixad de 871 de lei lunar, pand la atingerea majoratului
copilului.

La data de 26 iulie 2015, Cainareanu Cristina a depus cerere reconventionala catre
Cdinareanu Viorel privind desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului copilului
minor, stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 59-63 vol. I).

In motivarea cererii, reclamanta, Ciindreanu Cristina, a indicat ci cisitoria cu
Cainareanu Viorel a fost inregistrata la data de 03 iunie 2006, la Primaria satului Satul
Nou, r-nul Cimiglia, sub nr. 4. Din aceasta casatorie au un copil minor - fiul Cainarean
Daniel, nascut la data de 02 noiembrie 2007.

Incepind cu luna iunie 2014, intre ea si paratul, Ciinireanu Viorel, viata de familie a
incetat de facto, nu mai locuiesc impreuna, precum nici nu tin gospodarie casnica comuna,
iar restabilirea relatiilor existente anterior nu mai este posibila. Datorita faptului ca ei
locuiesc separat ca urmare a divergentilor esentiale de caracter ale sotilor, reclamanta
considera inevitabil desfacerea casatoriei, fara acordarea termenului de impacare.

Reclamanta a mai indicat ca ea a avut singura grija de copilul lor minor, Caindreanu
Daniel, in perioada de timp cat paratul, Cdinareanu Viorel, se afla in cautarea unui loc de
munca peste hotarele Republicii Moldova. Ulterior retragerii cererii de chemare in
judecata privind desfacerea casatoriei, paratul, Cainareanu Viorel, prin abuz de incredere,
a convins-o pe reclamanta sa-si dea acordul privind scoaterea copilului din tara, dupa care,
din spusele lui Cainareanu Viorel, urma sa vina si ea, pentru a locui ca o familie intregita.

Totodata, reclamanta a subliniat ca dispune de toate conditiile de trai, avand in
vedere faptul cd locuieste intr-un apartament cu 3 odai si este angajata in campul muncii.
Are conditii favorabile de trai pentru cresterea si educarea fiului, insa sotul a privat-o ilegal
de a-si vedea si de a comunica cu copilul, pe care il retine ilegal in Republica Italiana, unde
ea a dat acordul pentru plecarea temporara, cu conditia revenirii in tara.

Prin urmare, reclamanta Cainareanu Cristina, a solicitat desfacerea casatoriei
incheiate cu Cainareanu Viorel, la data de 03.06.2006, inregistrata la Primaria Satul Nou,
r-nul Cimisglia, sub nr. 4, stabilirea domiciliului copilului minor, Daniel Cainareanu, nascut
la 02.11.2007, cu mama Cainareanu Cristina, incasarea din contul lui Ciinareanu Viorel a



pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor, Cainareanu Daniel, a. n.
02.11.2007, in marime fixa in suma de 1000 de lei lunar si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 martie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Cainareanu Viorel impotriva Cristinei Caindreanu privind
desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a fost admisa, iar actiunea reconventionala depusid de Ciinareanu Cristina
impotriva lui Caindreanu Viorel privind desfacerea céasatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor, stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor
de judecata a fost admisa partial in partea capatului de cerere privind desfacerea
casatoriei.

In partea determinirii domiciliului copilului minor, Ciinireanu Daniel, cu mama,
Cainareanu Cristina la domiciliul acesteia, incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecatd, actiunea s-a respins ca nefondata. S-a

Incasat de la Cainareanu Cristina taxa de stat in sumé de 348,40 de lei (f.d.16-24 vol. II).
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, a fost admisa cererea de apel a

Cristinei Cdinareanu. S-a casat hotdrarea Judecdtoriei Cimiglia din 18 martie 2016, in
partea stabilirii domiciliului copilului minor, Cainareanu Daniel, impreuna cu tata-l sau,
Cdinareanu Viorel, si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor din contul mamei
Cdinareanu Cristina, fiind pronuntata in aceastd parte o hotdrare noua sub forma de
decizie, prin care: s-a admis actiunea reconventionala a Cristinei Caindreanu si s-a stabilit
domiciliul copilului minor, Cainareanu Daniel, nascut la 02 noiembrie 2007, impreuna cu
mama Cdinareanu Cristina, pana la atingerea majoratului copilului. S-a incasat din contul
lui Cainareanu Viorel in beneficiul Cristinei Cainareanu pensia alimentard pentru
intretinerea copilului minor, Cainareanu Daniel, nascut la 02 noiembrie 2007, in marime
fixa In suma de 1000 de lei lunar, incepand cu data de 24 iulie 2015, pana la atingerea
majoratului copilului. S-a respins integral actiunea inaintata de citre Cainareanu Viorel
privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere. S-a incasat din contul lui Cdinareanu Viorel in beneficiul Cristinei Cdinareanu
cheltuielile de judecatd in suma de 112 lei. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimiglia
din 18 martie 2016, in partea desfacerii casdtoriei incheiate intre Caindreanu Viorel si
Cainareanu Cristina (f.d.82-89 vol. II).

La data de 18 octombrie 2016, Cainareanu Viorel, prin intermediul avocatului Gaina
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 12.07.2016 si
emiterea unei hotdrari noi prin care sa se stabileascd locul de trai al copilului minor,
Cainareanu Daniel, a.n. 02.11.2007 cu tata, Cainareanu Viorel, si sa se incaseze din contul
Cristinei Caindreanu in beneficiul lui Cainareanu Viorel pensia de intretinere a copilului
minor, Cainareanu Daniel, nascut la 02.11.2007, in marime fixa de 871 lei lunar, din
momentul depunerii actiunii in instanta de judecata si pana la implinirea de cétre copil a
varstei majoratului (f.d. 102-112 vol. II).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci considera decizia instantei de
apel ilegala si nefondata, adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de
fapt, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care le-a
considerat stabilite, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.



La data de 06 decembrie 2016, Cdinareanu Cristina a depus referinta la recursul
declarat de Cainareanu Viorel, solicitand respingerea recursului ca neintemeiat si
inadmisibil, mentinerea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016.

La data de 14 decembrie 2016, DPDC Buiucani a depus referinta la recursul declarat
de Cainareanu Viorel, in care a indicat ca sustine pe deplin Avizul —Concluzie nr. 61/07-
1161 din 23.11.2015 si considera in continuare ca domiciliul copilului minor Cainareanu
Daniel, nascut la 02.22.2007, urmeaza sa fie determinat cu mama sa, Cainareanu Cristina.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Alexandru Gaina,
reprezentantul recurentului Cainareanu Viorel, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri inadmisibili in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistad in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul
exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in cererea de recurs a
recurentului, Caindreanu Viorel.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexandru Gaina,
reprezentantul recurentului Cainareanu Viorel.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



