dosarul nr. 3ra-1800/16
prima instanta — (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) V. Ciumac
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul lovu Tatiana
in interesele Veronicai Herta,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa Herta Veronica
impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare
nr. 04/238 din 09 iulie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016 prin care a
respins apelul declarat de Herta Veronica si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriet
Riscani, mun. Chisinau din 06 iulie 2016,

constata;:

La 14 septembrie 2015 Herta Veronica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea
actului de constatare nr. 04/238 din 09 1ulie 2015 emis de Comisia Nationald de
Integritate prin care s-a dispus constatarea faptului incalcarii regimului juridic al
declaratiilor veniturilor si proprietdtii pentru anul 2013 de cédtre Veronica Herta,
Director al Directiei Generale Finante a Primariei mun. Chisindu si sesizarea
Procuraturii Generale in vederea examindrii prin prisma prevederilor art. 352! Cod
penal a faptului indicarii intentionate in declaratia cu privire la venituri si
proprietate a datelor inexacte sau incomplete.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, prin actul de
constatare nr. 04/238 din 09 iulie 2015 emis de Comisia Nationala de Integritate, s-
a dispus constatarea faptului incélcarii a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii pentru anul 2013 de catre Herta Veronica, director al Directiei
Generale Finante a Primdrie1 mun. Chisindu, sesizarea Procuraturii Generale in
vederea examindrii prin prisma prevederilor art. 352 Cod penal a faptului indicarii
intentionate in declaratia cu privire la venituri si proprietate a datelor inexacte sau
incomplete.

Astfel, a indicat ca, drept temei de constatare a faptului incalcarii regimului
juridic al declararii veniturilor si proprietdtii pentru anul 2013, Comisia Nationald



de Integritate a invocat prevederile art. 2,4,5, pct. 3 art. 14 ale Legii nr. 1264 din 19
iulie 2002 privind declararea si controlul venitorulor si proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere, fard a fi formulate motive constatarii
anumitor incalcari.

Actul de constatare nr. 04/238 din 09 iulie 2015 il considera neintemeiat si
ilegal, Comisia Nationala de Integritate solutionind problema in mod subiectiv.

Respectiv, a indicat ca, la capitolul I ”Venituri subcapitolul 9” Venitul
obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii etc.) al declaratiei
cu privire la venituri si proprietate, Comisia Nationala de Integritate sustine ca nu a
declarat venitul obtinut de la societatea cu raspundere limitata ”Asetorin-Agro”
pentru anul 2013 in marime de 2 534,20 lei. In declaratia persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru 2013 (CETO08), acest venit a fost reflectat, ca
urmare a fost achitat si impozitul pe venit din aceasta sursa.

La data depunerii Declaratiei cu privire la venituri si proprietate nu i-a fost
prezentatd de catre agentul economic informatia privind veniturile calculate.
Totodata, a mentionat cd, acest venit a fost calculat de catre aceasta intreprindere
agricold din localitatea satului Valea Perjei, r-nul Tarclia, nefiind calculat in
realitate nici pind in prezent.

La capitolul II ”Bunuri imobile” subcapitol “Terenuri”’, Comisia Nationala
de Integritate sustinea ci reclamanta nu a indicat 2 terenuri pentru constructii. In
declaratia cu privire la venituri si proprietate au fost indicate casele de locuit, astfel
nu a fost necesar, sa fie declarate si terenurile pe care sunt amplasate.

De asemenea, a mentionat cd, Comisia Nationald de Integritate nu a declarat
8 terenuri agricole. In Declaratia cu privire la venituri si proprietate, a fost
declaratd suprafata totalda a celor doua cote a buneilor, care au fost transmise prin
mostenire in anul 2012, lucru mentionat si in declaratie. Insi aceste parcele, cea
mai mica fiind de 0,0813 ha si cea mai mare de 1,0224 ha, la moment nici sunt
evaluate.

La subcapitolul ’Cladiri”, Comisia Nationald de Integritate sustine ca nu a
declarat 3 constructii care de facto fac parte din aceleasi imobile, care au fost
declarate.

La capitolul III ”Bunuri mobile” a fost constat cd nu a declarat mijlocul de
transport de model ”Volkswangen Vento”, anul fabricatie1 2010, Insd a mentionat
ca automobilul in cauza a fost instrdinat in baza de procurd in anul 2010, iar
cumpdratorul nu 1-a inregistrat pe numele sau.

La capitolul IV ”Active financare” subcapitolul I ”Conturi bancare, fonduri
de investitii, forme echivalente de economisire si investire”, a fost constatat ca nu a
declarat 5 conturi. In acest sens, a relevat ca, doua din aceste conturi sunt destinate
achitarii a celor doua linii de credit, care au fost declarate. Unul este un card
salarial, care era inca valabil, dar rulajul pe acesta constuie 0 lei pe parcursul
anului 2013. Un alt card salarial, la care soldul constituia 0,14 lei si ultimul salarial
cu soldul de 4175,98 lei (f.d.4,5).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd in contenciosul aministrativ depusa de



Herta Veronica Tmpotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare nr. 04/238 din 09 iulie 2015 ca nefundat (f.d. 92).

Nefiind deacord cu hotdrarea primei instante la 22 iunie 2016 avocatul
Tatiana Iovu in interesele lui Herta Veronica a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care cerere de chemare
in judecata sa fie admisa integral (f.d. 113,114).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 uilie 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de catre apelanta Herta Veronica prin intermediul avocatului Iovu
Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 29
februarie 2016 (f.d. 125).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Iovu Tatiana, in interele Veronicai Iovu a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 29 februarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
tulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au
examinat pricina superficial, fard cercetarea completd a situatiei de fapt in
coroborare cu normele de drept material si procedural.

Astfel, a mentionat ca, instanta de fond nu a tinut cont ¢, Comisia Nationala
de Integritate a invocat prevederi legale in actul de constatare fard a indica motive
de drept care stau la baza pretinsei incalcari.

Mai mult, instanta de judecata a retinut ca, intimata nu s-a expus asupra
diferentei vadite dintre venituri si proprietdti in actul de constatare, ci asupra
nedeclararii complete a unor date, astfel fiind incélcat regimul juridic al declararii,
in timp ce potrivti art. 49, 50, 51 din Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011 cu
privire la Comisia Nationalad de Integritate, comisia era obligatd sa claseze cauza si
sd emitd un act de constatare 1n acest sens.

Reiesind din actul de constatare si din referinta depusd, Comisia Nationala
de Integritate invoca faptul indicarii intentionate a datelor inexacte si incomplete in
veniturile si proprietati pe anul 2013.

Insa potrivit ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 25 august 2015 s-a constatat ca, nu s-a demonstrat faptul
dobindirii ilegale a bunurilor de catre Veronica Herta, fie intentia acesteia de a
tdinui careva bunuri pentru a nu fi declarate, fapt pentru care constatarile Comisiet
Nationale de Integritate nu s-au adeverit (f.d. 138-140).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 iunie 2016.
Potrivit scrisorii nr. 8119 copia deciziei a fost expediata partilor la 06 septembrie
2016 (f.d. 137).

La materialele cauzei, nu este anexatd dovada receptionarii deciziei de catre
recurent.

Recurenta a depus cererea de recurs la 11 noiembrie 2016, respectiv,
recursul a fost depus 1n termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatad ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432



alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni In materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul lovu
Tatiana in interesele Veronicdi Herta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Iovu Tatiana in interesele Veronicai
Herta se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



