Instanta de fond: Judecétoria sectorului Rigcani, mun. Chisinau, Judecator — S. Papuha
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Dosar nr. 2r-1027/16
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Cospormac Vladislav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA si Turtureanu Nina catre Spac Lilia, Spac Artur, Moldovan
Tudor si Cospormac Vladislav privind radierea sechestrului, si actiunea
reconventionald a lui Vladislav Cospormac catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
Spac Lilia, Spac Artur, Turtureanu Nina privind recunoasterea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa in parte cererea apelantului Cogpormac Vladislav privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului,

a constatat:

La 18.12.2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu din
partea reclamantului Turtureanu Nina, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Liliei Spac, Artur Spac, Tudor Moldovan si Vladislav Cospormac, prin
care a solicitat anularea interdictiilor de instrainare a apartamentului nr. 58 din str-
la Studentilor, 11, bl. 2, mun. Chisindu, aplicate prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 05.03.2008, incheierea executorului judecatoresc
Stoian Grigore din 22.06.2012, incheiereca executorului judecatoresc Bandalac
Emilian din 28.10.2008, incheierile executorului judecatoresc Nichitoi Emil din
22.03.2012 si1 19.04.2012, notare-cererea de chemare 1n judecatd a lui Cospormac
Vladislav catre Spac Artur privind incasarea datoriei din 22.04.2011, precum si
incasarea de la Spac Lilia s1 Spac Artur in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA a cheltuielilor de judecata.

La 02.07.2015, Vladislav Cospormac a depus actiune reconventionalad
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Spac Lilia, Spac Artur, Turtureanu
Nina privind recunoasterea nulitafii contractului de véanzare-cumparare, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani din 21 iunie 2016 actiunea inaintatd de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost admisa integral, iar cererea reconventionala
a lui Vladislav Cospormac a fost respinsa ca neintemeiata.



impotriva hotararii instantei de fond, la 23.06.2016, Vladislav Cospormac,
prin intermediul avocatului Coptu Sergiu, a depus cerere de apel.

In sedinta de judecatd din 08.11.2016, apelantul Vladislav Cospormac, a
prezentat cererea de apel motivata, fara dovada achitérii integrale a taxei de stat,
prezentand bonul de platd in sumad de 1000 de lei, solicitand scutirea de la plata
taxei de stat ce depdaseste aceasta suma, invocand ca la moment nu dispune de surse
suficiente pentru a achita integral taxa de stat in marime de 10800 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2016 a fost admisa in parte
cererea apelantului Vladislav Cogpormac privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, obligandu-l sa achite suplimentar la suma de 1000 de lei, taxa
de stat Tn marime de 4000 de lei.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 15.11.2016, Vladislav
Cospormac a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08.11.2016, cu pronuntarea unei noi
solutii prin care sa fie dispusd scutirea partiald de la achitarea taxei de stat pentru
examinarea pricinii in ordine de apel, fiind mentinuta achitarea sumei de 1000 de
lei.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul Tnaintat este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz, se constata ca instanta
de apel temeinic si legal a scutit partial apelantul, Vladislav Cogpormac, de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, suplimentar la suma de 1000 (o mie) de
lei, achitata la depunerea apelului, obligandu-1 sa achite suma de 4000 (patru) de
lei si nu a dat curs cererii de apel, stabilindu-i termen pentru achitarea taxei de stat
in suma de 4000 de lei.

Astfel, argumentele recurentului in sustinerea cererii cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat ce depaseste suma de 1000 de lei, achitata la depunerea
apelului, nu demonstreaza temeinicia cererii de scutire de la plata taxei de stat ce
depdseste suma enuntata.

In atare circumstante, instanta de recurs releva ci, la emiterea solutiei cu
privire la admiterea cererii depuse de Vladislav Cospormac privind scutirea de la
plata taxei de stat ce depaseste suma de 1000 de lei, instanta de apel corect a retinut
ca probele prezentate de ultimul, si anume, informatia prezentatd de la Directia
administrare Fiscala sec. Botanica si certificatul de la BC ,,Moldincombanc” SA,
constituie temei doar pentru scutirea partiala de la plata taxei de stat.



In consecinti, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a lui Vladislav Cospormac, cererea acestuia
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, ce depaseste suma de o 1000 de lei,
achitata la depunerea cererii de apel, nu poate fi admisa integral.

Din aceasta perspectiva, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele invocate in
cererea de recurs cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost
dispusa scutirea partiala de la plata taxei de stat sunt lipsite de suport legal, iar
solutia adoptata de catre instanta de apel prin incheierea din 08 noiembrie 2016, cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat este una Intemeiata, aceasta fiind
compatibild si cu respectarea garanfiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu
este absolut, or acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata
taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabild).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiat recursul lui Vladislav Cogpormac.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de Vladislav Cospormac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
si Turtureanu Nina catre Spac Lilia, Spac Artur, Moldovan Tudor si Cospormac
Vladislav privind radierea sechestrului, si actiunea reconventionala a lui Vladislav
Cospormac catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Spac Lilia, Spac Artur,
Turtureanu Nina privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul - Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



