Instanta de fond: Judecitoria sectorului Ragcani, mun. Chisindu, Judecator — Aliona Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

Dosar nr. 2r-1031/16
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ustimov Maxim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,ProCreditBank” SA
catre Ustimov Maxim privind incasarea sumei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cererea reconventionald a SRL ,,Zzitterra Jazz” catre BC
,,ProCreditBank™ SA, Svirnel Iurie privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 09.10.2012, recunoasterea restituirii datoriei si cererea
reconventionald a lui Ustimov Maxim catre BC ,,ProCreditBank” SA, Svirnel lurie
privind declararea nulititii contractului de vanzare-cumpdarare din 09.10.2012 si
recunoasterea restituirii datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respinsd cererea apelantului Ustimov Maxim privind scutirea partiald de la
taxa de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel a lui
Ustimov Maxim,

a constatat:

La 17.01.2013, BC ,,ProCreditBank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ustimov Maxim privind incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecatd, prin care a solicitat incasarea datoriei
acumulate, in baza contractului de credit nr. 39004514/39002418 din 26.08.2011,
in marime de 16790,26 de Euro, in valuta nationala, la cursul din ziua pronuntarii
hotararii si a cheltuielilor de judecata in marime de 8252 de lei, 50 bani.

La 06.11.2014, SRL ,Zzitterra Jazz” a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,ProCreditBank™ SA, Svirnel lurie, solicitand declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 09.10.2012 si recunoasterea restituirii
datoriei, iar la 16.11.2015, de catre Ustimov Maxim a fost depusa cerere
reconventionald impotriva BC ,ProCreditBank” SA, Svirnel Iurie privind



declararea nulitatii contractului de vénzare-cumparare din 09.10.2012 si
recunoasterea restituirii datoriel.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01.04.2016, a fost
admisa actiunea BC ,,ProCreditBank” SA privind incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata de la Ustimov Maxim i respinse actiunile
reconventionale a lui Ustimov Maxim si @ SRL ,,Zzitterra Jazz” privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 09.10.2012 si recunoasterea
restituirii datoriei.

Impotriva hotararii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 01.04.2016, la
03.03.2016, a fost declarat apel de catre Ustimov Maxim, prin care a fost solicitata
si scutirea partiald de la achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2016, a fost respinsa
cererea lui Ustimov Maxim privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului si s-a dispus de a nu da curs apelului, cu acordarea apelantului
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 2305 de lei, pana la urmatoarea
sedinta de judecata — 17.11.2016, orele 10.30.

La 16.11.2016, Ustimov Maxim a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 06.10.2016 prin care a solicitat repunerea in termen a cererii
de recurs, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii enuntate, cu remiterca
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci de citre instanta de apel, la
examinarea cererii, i s-a incalcat dreptul procesual de a sustine cererea in sedinta
de judecata, deoarece nu a fost citat legal pentru sedinta.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, temeiurile
invocate in cererea de repunere in termen a recursului, raportate la materialele
pricinii si prevederile legale, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul lui Ustimov Maxim
este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins, iar incheierea recuratd legala si intemeiata,
fiind adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere de a nu da curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Astfel, Colegiul constata ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 nu a achitat in volum
deplin taxa de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. Or,
legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In speta, apelantul a depus cererea de apel fird a achita deplin taxa de stat, dar
a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat din considerentul imposibilitatii
achitarii acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca instanta de apel corect a conchis ca
apelantul, Tnaintand cererea de apel impotriva hotdrarii instantei de fond si
solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat nu a anexat inscrisuri probatoare
in acest sens.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza cd, avand la bazi prevederile art. 85
alin. (4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata
taxei de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar
de motivele si probele invocate de solicitant in acest sens. Astfel, faptul cd instanta
de apel a examinat cererea si nu a admis cerinta apelantului de scutire partiala de la
plata taxei de stat, in lipsa recurentului Ustimov Maxim, nu poate fi apreciata ca 0
incalcare a prevederilor legale, cu atat mai mult cd aceasta solutie contine la baza
motive intemeiate.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect nu a admis
cerinta de scutire partiala a platii taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel,
deoarece apelantul nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de contestare cu apel, iar o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, instanta europeani a relatat, in practica sa constanti, ci dreptul
la o instanta nu este absolut, mentionand in aceasta privinta, in mai multe cauze de
acest gen, ca se nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul
unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta
restrictie se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la calea
de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Pe cale de consecinta, argumentele invocate de Ustimov Maxim nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, din care considerente



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd netemeinicia
motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Ustimov Maxim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,ProCreditBank” SA catre
Ustimov Maxim privind Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, la cererea reconventionala a SRL ,Zzitterra Jazz” catre BC
,,ProCreditBank™ SA, Svirnel Iurie privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 09.10.2012, recunoasterea restituirii datoriei §i cererea
reconventionala a lui Ustimov Maxim catre BC ,,ProCreditBank™ SA, Svirnel Iurie
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 09.10.2012 si
recunoasterea restituirii datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



