Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, Judecétor — Sergiu Arnaut

Dosar nr. 2rc-1016/16
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii,

in pricina privind examinarea cererii de chemare in judecata inaintata de SA
,y2Agromec” si Mocanu Dmitrii catre SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Gheorghe Ciobanu, privind executarea
obligatiilor Tn natura si recunoasterea actului avand valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
a fost restituitd fara examinare cererea de chemare in judecata a SA ,,Agromec” si
Mocanu Dmitrii catre SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, privind
executarea obligatiilor in natura si recunoasterea actului ca avand valoare juridica,

a constatat:

La 14.09.2016, SA ,, Agromec” si Mocanu Dmitrii, s-au adresat in instanta de
insolvabilitate cu cererea de chemare in judecatd citre SA ,,Orhagroservice”, in
proces de insolvabilitate, si administratorul autorizat Gheorghe Ciobanu, privind
executarea obligatiilor in natura si recunoasterea actului ca avand valoare juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27.10.2016, nu s-a dat curs cererii
inaintatda de SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii catre SA ,,Orhagroservice”, in
proces de insolvabilitate, si administratorul autorizat Gheorghe Ciobanu, privind
executarea obligatiilor Tn naturd si recunoasterea actului ca avand valoare juridica,
s-a acordat termen reclamantilor SA ,, Agromec” si Mocanu Dmitrii, pentru a
inldtura neajunsurile stabilite in termenul acordat, pana la data de 07.11.2016, si
anume, prezentarea: - copiile Inscrisurilor anexate la cerere certificate de catre
parte pentru conformitate cu originalul; prezentarea dovezii de plata a taxei de stat;
prezentarea documentului ce legalizeazd imputernicirile reprezentantului;
prezentarea traducerii cererii de chemare in judecata in modul stabilit de lege si s-a
explicat reclamantilor SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii, ca daca nu va prezenta
dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit, cererea de chemare in judecata nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08.11.2016, a fost dispusa
restituirea cererii de chemare in judecata a SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii
impotriva SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, s1 administratorul
autorizat Gheorghe Ciobanu, privind executarea obligatiilor in naturd si
recunoasterea actului ca avand valoare juridica, in legatura cu faptul ca reclamantii
nu au inldturat, in termenul acordat, neajunsurile stabilite prin incheierea instantei
judecatoresti din 27.10.2016.

La 22.11.2016, SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii, au depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 08.11.2016, prin care au solicitat
casarea acestei cu remiterea cauzei in prima instanta pentru examinarea fondului.

In motivarea recursului, au indicat ci despre incheierea Curtii de Apel din
27.10.2016 privind inlaturarea neajunsurilor, au aflat abia la 04.11.2016, fapt
confirmat prin plicul postal, iar zilele urmatoare datei de 04.11.2016 - 5 si 6
noiembrie 2016 au fost zile de odihna.

La 08.11.2016, instanta a emis incheierea de restituire a cererii de chemare in
judecata, fara sa indice care neajunsuri nu au fost inlaturate, avand in vedere faptul
ca la cererea de chemare in judecata au fost anexate inscrisuri certificate, iar taxa
de stat a fost achitatd la 07.11.2016.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii este
intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din specificul spetei, este de mentionat ca legiuitorul, prin instituirea
normelor procedurale de a nu da curs la cererea de chemare in judecata, a vrut sa
impuna o disciplind procesuald semnificativda atdt pentru a permite buna
desfasurare a judecatii, cat si pentru examinarea pricinii intr-un termen optim si
previzibil.

Cu toate acestea, la caz, instanta de recurs constatda cd prima instanta a
restituit cererea de chemare 1n judecata cu incalcarea normelor de drept procedural,
deoarece motivele invocate de instantd, precum ca reclamantul nu a prezentat
copiile inscrisurilor anexate la cerere certificate de catre parte pentru conformitate
cu originalul; lipseste dovada de plata a taxei de stat; nu este prezentat documentul
ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului; nu este prezentata traducerea
cererii de chemare 1n judecata in modul stabilit de lege, nu si-au gasit confirmare,
iar incheierea instantei de fond privind restituirea cererii de chemare in judecata
este bazata pe aprecierea arbitrard a inscrisurilor, fara a fi elucidate corect
circumstantele spetei.

In conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. a) CPC, la cererea de chemare in
judecatd se anexeaza copiile de pe cererea de chemare in judecatd si de pe



inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere..... Copiile vor fi
certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul. Daca Inscrisurile sunt
facute intr-o limba straina, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul
stabilit de lege.

Tinand cont de cerintele normei de drept pre-citate, se retine ca, dupa cum
atestd materiale spetei, inscrisurile prezentate la cererea de chemare in judecata
sunt certificate conform scopului propus de prevederile art. 167 alin. (1) lit. a)
CPC, iar dovada imputernicirilor reprezentantului rezulta din f. d. 22 — extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 736 din 19.10.2015, unde ca
administrator al SA ,,Agromec” este indicat Mocanu Dumitru, cu toate ca instanta
de fond nu specifica dovada imputernicirilor carui reprezentant urmeaza a fi
prezentata.

In ceea ce priveste prezentarea traducerii in limba de stat a cererii de chemare
in judecatd se denota ca, dispozitia art. 167 alin. (1) lit. a) CPC stabileste ca
instanta poate dispune prezentarea traducerii doar in privinta inscrisurilor
prezentate la cererea de chemare 1n judecata, dar nu in privinta cererii de judecata,
si astfel, prezentarea cererii de chemare in judecata in limba rusa nu constituie
temei de a nu da curs cererii.

Mai mult, potrivit art. 11 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul RM nr. 3465-X1 din 01.09.1989, organele puterii de stat, administratiei
de stat, organizatiilor obstesti, intreprinderile, institutiile si organizatiile urmeaza
sa primeasca si sa examineze documentele prezentate de catre cetateni in limba de
stat sau in cea rusa.

In atare conditii, dispunerea instantei de a restitui cererea de chemare in
judecata fara a specifica, in continutul incheierii din 08.11.2016, care neajunsuri nu
au fost Inlaturate de catre reclamanti, poartd un caracter formal si este de natura sa
ingradeasca persoanei accesul la justitie.

Conform art. 6 CEDO, ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Or, restituirea cererii de chemare in judecata, in afara conditiilor stabilite de
lege, incalca dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd a
restituit cererea de chemare in judecata cu incalcarea normelor de drept procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad necesar de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 08 noiembrie 2016 si de a restitui pricina 1n aceiasi instanta, la etapa
primirii cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 427 lit.b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SA ,,Agromec” si Mocanu Dmitrii.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, in
pricina privind examinarea cererii de chemare in judecatd inaintatda de SA
y2Agromec” si Mocanu Dmitrii catre SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Gheorghe Ciobanu, privind executarea
obligatiilor in natura si recunoasterea actului avand valoare juridica, cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul - Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



