Instanta de fond: Judecétoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Natalia Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cerant, lon Muruianu, Anatol Pahopol

Dosar nr.2r-1072/16
DECIZIE
21 decembrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Iurie Drozd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,MAIB-
Leasing” SA catre Iurie Drozd, intervenient accesoriu Irina Drozd, privind
incasarea datoriei, transmiterea bunului imobil si evacuarea tuturor persoanelor din
imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel si impotriva incheierii din 04 octombrie 2016 prin care a
fost restituita cererea de apel,

constata:

La 21 martie 2013 SC ,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Drozd, solicitind transmiterea de la Iurie Drozd in
posesia SC ,,MAIB Leasing” SA a bunului imobil din str. Nucarilor, nr.50, mun.
Chisinau, cu evacuarea tuturor persoanelor din imobilul indicat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2015 SC ,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor inaintate impotriva lui Iurie Drozd, intervenient accesoriu
Irina Drozd si a solicitat incasarea de la Iurie Drozd in beneficiul sau a datoriei in
marime de 8 185 984,65 lei conform contractului de leasing financiar nr.NFL1-
1121 din 15 august 2007, transmiterea de la Turie Drozd in posesia SC ,,MAIB
Leasing” SA a bunului imobil — obiect al contractului de leasing financiar nr.NFL
1-1121 din 15 august 2007, constituit din terenul destinat pentru constructii cu
numar cadastral 0100202.477, casa de locuit cu numar cadastral 0100202.477.01 si
constructia anexa cu numar cadastral 0100202.477.02, amplasate in mun. Chisinau,
str. Nucarilor, nr.50, cu evacuarea tuturor persoanelor, impreuna cu toate bunurile
acestora din imobilul indicat si incasarea de la Drozd Iurie in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei suportate pentru achitarea taxei de
stat la depunerea actiunii.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru din 13 mai 2016 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusda de SC ,MAIB-Leasing” SA
impotriva lui lurie Drozd, intervenient accesoriu Irina Drozd si s-a transmis in
posesia reclamantului terenul pentru constructii, casa de locuit si constructia anexa,
situate in mun.Chisinau, str.Nucarilor, nr.50, s-a dispus evacuarea lui lurie Drozd
cu alte persoane si a bunurilor lor, s-a incasat de la Iurie Drozd datoria conform
contractului de leasing financiar in suma de 8185984, 65 lei si cheltuielile pentru
taxa de stat Tn suma de 50000 lei.

La 30 mai 2016 lurie Drozd, prin intermediul avocatului Viorica Gladun, a
depus cerere de apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea
acesteia cu emiterea hotaririi noi, privind respingerea cerintelor actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen apelantului, 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru 1inlaturarea neajunsurilor cererii, prin prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 37 500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea avocatului Viorica Gladun de aminare a sedintei de judecata si a fost
restituitd cererea de apel depusa de Iurie Drozd.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca Iurie Drozd a receptionat
la 20 septembrie 2016,contrasemnatura, incheierea de a nu da curs cererii de apel,
insd in termenul de Tnlaturare a neajunsurilor, care a expirat la 30 septembrie 2016,
nu le-a inlaturat. Neajunsurile cererii de apel au fost inlaturate partial dupa
expirarea termenului de procedura instituit de instanta de judecatd, desi termenul
dat este obligatoriu pentru participantii la proces, iar in spetd nu poate fi admisa
derogarea de la prevederile incheierii de a nu da curs cererii de apel.

La 10 octombrie 2016 lurie Drozd a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 si impotriva incheierii din 04 octombrie 2016,
solicitind casarea incheierilor recurate si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci a receptionat abia la 20 septembrie 2016
incheierea de a nu da curs cererii de apel, Tnsa nu receptionase si hotarirea motivata
a instantei de fond, nefiind posibila inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

Sustine recurentul ca hotarirea instantei de fond a receptionat-o la sfarsitul lunii
septembrie si respectiv, pentru sedinta de judecatd din 04 octombrie 2016 s-a
incadrat in termenul acordat de instanta de judecata.

Studiind materialele dosarului, prin prisma temeiurilor invocate in recurs,
raportate la prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie
Drozd urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In partea ce tine de recursul declarat de Turie Drozd impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, Colegiul retine ca
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aceasta a fost emisd la 30 iunie 2016 (f.d.57-58), fiind receptionatd la 23 august
2016 de avocatul Viorica Gladun (f.d.60) si la 20 septembrie 2016,
contrasemnatura, de catre Iurie Drozd (f.d.63).

Intrucat, in conformitate cu art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei,
Colegiul remarca faptul ca, prin depunerea cererii de recurs abia la 10 noiembrie
2016, recurentul a depasit termenul prevazut de lege in acest sens, motiv pentru
care recursul Tn cauza necesita a fi respins ca fiind tardiv.

Se cere a fi precizat ca, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt 1n drept sa declare recurs prin prisma sectiunii 1 a capitolului XXXVIII
din Codul de Procedura Civild poate fi restabilit, cu examinarea recursului in fond,
daca persoanele indreptdtite solicitd acest lucru si dacd prezintd probe veridice,
care vin sa confirme imposibilitatea de depunere a recursul in termen. Insi, din
oficiu acest termen nu poate fi restabilit. In speta, desi in mod cert recurentul a
depasit termenul de declarare a recursului, acesta a omis sa solicite repunerea in
termen.

Cu referire la recursul impotriva incheierii prin care a fost restituita cererea de
apel, Colegiul noteaza ca, la 30 mai 2016 Iurie Drozd a contestat cu apel hotarirea
Judecdtoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 13 mai 2016 (f.d.53).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege si a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii, prin prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in
suma de 37 500 lei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca in termenul acordat de
instanta de apel, lurie Drozd nu a inlaturat decat partial neajunsurile cererii de apel,
motiv pentru care instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legii, corect a dispus
restituirea cererii de apel, ori conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura
Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art.368 alin.(1).



Desi recurentul considerad ca termenul de inlaturare a neajunsurilor cererii de
apel Incepe a curge de la data care a fost receptionata hotarirea instantei de fond si
nu Incheierea de a nu da curs cererii de apel, acesta ignora faptul ca, in speta, pina
la sedinta de judecata in care a fost restituita cererea de apel nu au fost Inldturate
toate neajunsurile cererii de apel, evidentiate cu suficientd claritate de instanta de
apel in incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Omisiunea recurentului de a actiona in vederea apararii propriilor drepturi si
interese nu poate fi imputata instantei de judecata, ori prin prisma art.56 alin.(3)
din Codul de Procedura Civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de lurie Drozd ca fiind
neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 octombrie 2016 este intemeiata si justificatd de circumstantele de fapt si de
drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv pentru care
incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Iurie Drozd impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016.

Se respinge recursul declarat de lurie Drozd impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



