Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisindu dosarul nr. 2rc-935/16

Judecitor: O. Turcanu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
Judecatori: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si [uliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinerii cu Capital Strain
,Le Bridge Corporation Limited” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016,

constata:

La data de 20.10.2015 reclamantul ICS ,,Le Bridge Corporation Limited”
SRL a depus o cerere de chemare in judecata catre ,,Stilconstruct” SRL privind
incasarea sumei in marime de 63504.33 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatad reclamantul a indicat ci la data
de 03.09.2011 intre iCS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL si ,,Stilconstruct”
SRL a fost incheiat contractul de vinzare- cumparare nr. 29/094/S. Potrivit
clauzelor contractuale reclamantul s-a obligat sa livreze marfa la locul indicat
de catre pirit si corespunzator SRL ,,Stilconstruct” si-a asumat obligatiunea de
a primi si de a achita marfa. In argumentarea pozitiei a mai indicat ca livrarea
marfii a fost efectuatd in mai multe partide la solicitarea companiei pirite,
totodata receptionarea acesteia potrivit cantitatii si calitdfii si pretului convenit
se confirma prin facturile fiscale semnate in modul stabilit. Mai mult ca
atit, a indicat ca piritul a refuzat sa achite marfa livrata in termenul stabilit si in
conformitate cu pretul stabilit in contract. In vederea achitarii sumelor pentru



marfa livrata ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL a somat prin reclamatia
din data 20.09.2014 compania pirita. Ultima fiind instiintatd despre necesitatea
achitarii datoriei formate fiind remis cu aviz postal.

Totodata in conformitate eu prevederile pct. 4.1 al contractului de vinzare-
eumparare a indicat ca in caz de neindeplinire a obligatiilor contractuale,
cumpdratorul este tinut sd achite o penalitate de intirziere in marime de 0.5 %
din suma scadenta pentru fiecare zi de intirziere, care potrivit calculelor, pentru
o perioada de 180 zile constituie suma de 30 089,99 lei. A solicitat incasarea din
contul piritului in folosul reclamantului suma de 33 423,33 lei, penalitdtilor in
marime de 30 089,99 lei precum si a cheltuielilor de judecatda compuse din taxa
de stat in marime de 2 132,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 februarie 2016, cererea
de chemare in judecati inaintatd de ICS "Le Bridge Corporation Limited" SRL a fost
admisa, fiind dispusd incasarea din contul SRL "Stilconstruct" in folosul ICS "Le
Bridge Corporation Limited" SRL datoria in marime de 24 180 lei, penalitatea
contractuala in marime de 21 762 lei si cheltuielile judiciare compuse din taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 2 132
lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 martie 2016, avocatul
Victor Branza in interesele SC "Stilconstruct” SRL - a declarat apel asupra hotararii
Judecatorier Rascani mun. Chisinau din 26 februarie 2016, solicitind instantei
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusE de catre Victor Brinza in interesele SRL ,,Stilconstruct”, acordind
apelantului termen pina la 26 iulie 2016, ora 14:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada
de plata a taxei de stat in marime de 1033,70 lei.

La 25 iulie 2016, SRL ,,Stilconstruct”, prin intermediul reprezentantului-avocatul
Victor Brinza, a depus cererea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotaririi primei instante in partea incasarii penlaitatilor si cu pronuntarea in aceasta parte
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Concomitent, printr-o alta cerere, tot la 25 iulie 2016, apelantul a depus cerere de
scutire de la plata taxei de stat, motivind situatia materiala precara, fapt din care
considerente 11 face in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, a fost respins demersul
SRL ,,Stilconstruct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a dispus a nu da



curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,Stilconstruct”, cu acordarea unui termen
suplimentar pina la 01 septembrie 2016, ora 12.00, pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 26 august 2016, SRL
,otilconstruct” a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 , cu
emiterea unei noi solutii privind admiterea cererii de scutire la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece circumstantele importante pentru admiterea cererii de scutire de la plata taxei
de stat nu au fost elucidate pe deplin, mentionind ca starea materiala a societatii este
taxei de stat se datoreaza sechestrului aplicat pe conturile bancare in suma de 2 886 850
lei, prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din 05 ianuarie 2015, probe
ce, in opinia sa, combat constatarile instantei de apel.

Totodatd a mentionat recurenta cd, instanta de apel nu a apreciat just si real
situatia dificila in care se afla, eronat a apreciat probele depuse si neintemeiat a
considerat ca nu a prezentat probe ce ar demonstra in mod cert situatia materiald grea a
Societatii.

Sustine ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat instanta de
apel a Ingradit drepturile recurentului-apelant SRL ,,Stilconstruct” de acces liber la
justitie, dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 26
iulie 2016 a fost contestata cu recurs la 26 august 2016. Conform avizului de receptie
anexat la materialele cauzei, SRL ,,Stilconstruct” a luat spre cunostinta incheierca
instantei de apel la 24 august 2016. Prin urmare, prin prisma art. 425 C.P.C., completul
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
constatd recursul depus 1n termen.

La data de 01 noiembrie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a expediat in adresa ICS "Le Bridge
Corporation Limited" SRL copia cererii de recurs depuse de catre SRL ,,Stilconstruct”
cu comunicarea concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pini la data examindrii recursului, ICS "Le Bridge Corporation Limited" SRL nu
a depus referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate, fapt
din care considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie, considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa3 mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca SRL
»tilconstruct” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 26 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre SRL ,Stilconstruct” si s-a acordat acesteia termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii taxei de stat pina la 26 iulie 2016. Concomitent
s-a explicat acesteia cd in cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul stabilit, prin
prisma art. 369 CPC, cererea de apel v-a fi restituita.

Ulterior la 25 iulie 2016, SRL ,,Stilconstruct” a depus cerere cerere de apel
motivata si cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2016, s-a respinsa cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat, acordindu-i-se acesteia termen pina la 01
septembrie 2016, ora 12.00 pentru achitarea taxei de stat.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 26 august 2016, SRL
»otilconstruct” a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 , cu
emiterea unei noi solutii privind admiterea cererii de scutire la plata taxei de stat.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 85, alin. (4) CPC, care stipuleaza ca in functie de situatia materiala si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de
catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Conform art.365 alin.(4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.



Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a emis incheierea prin care a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, or litigiul depus judecarii este cu titlu patrimonial iar
prin prisma art. 84 CPC, atit cererea de chemare in judecata, cit si cererile de apel si
recurs, se impun cu taxa de stat.

La caz, instanta de apel corect a stabilit cd n functie de situatia materiala si de
probele prezentate n acest sens, potrivit reglementarilor art.85 alin.(4) CPC, persoana
fizica sau juridica poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreascad) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei, iar conform art.4 al Legii taxei de stat, nr.1216-XII
din 03 decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecdtoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de la plata taxei de stat persoanele fizice
sau juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Contrar celor mentionate, instanta de recurs conhide ca pentru scutirea de plata
taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente, care sa confirme ca este
in imposibilitate de a achita taxa de stat. Totodata, la cererea de scutire a persoanelor
juridice, se expun circumstantele care justifica solicitarea, urmeaza sa se probeze lipsa
mijloacelor financiare, fapt nedemonstrat de cétre recurent, or instanta la emiterea
hotaririi nu se poate baza pe probe pur declarative.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de recurs la examinarea recursului Impotriva
incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la
emiterea incheierii atacate.

Asadar, din sensul normelor de drept citate rezulta ca, persoana juridicd urmeaza

sd probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat.
Colegiul mentioneazd ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
urmeaza a fi solutionata in lumina situatiei materiale a solicitantului, tinind cont de
valoarea actiunii cit si de probele prezentate in acest sens. Conform art. 130 alin. (1)
CPC, ,,instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Studiind incheierea contestata, Colegiul constata ca probele prezentate de catre
SRL ,,Stilconstruct” drept temei pentru scutirea acestora de 1a achitarea taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, au fost cercetate de catre instanta de apel, primind
aprecierea corespunzatoare.

Mai mult decit atit, Colegiul considera ca probele prezentate de catre SRL
,»Stilconstruct” in sustinerea cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel nu demonstreazd situatia materiald precard a acestora si



imposibilitatea achitarii taxei de stat, or, argumentul respectiv este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Avind in vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta in sine
critici asupra concluziei instantei de apel, cit si faptul ca instanta de recurs nu a constatat
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor prevazute la art. 130 CPC, sau
existenta altor incdlcari procesuale in legaturd cu emiterea incheierii contestate,
Colegiul constata ca nu exista temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 iulie 2016. Or, instanta de apel, 1n lipsa unor probe pertinente, corect a respins
cererea inaintata de SRL ,,Stilconstruct” cu privire la scutirea de la achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat, Colegiul
considera necesar de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, or, aceasta este legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau 26 iulie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinerii cu Capital Strain ,,Le Bridge Corporation
Limited” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii Comerciale
»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



