Prima instanta: Judecatoria Riscani municipiul Chisinau, Judecator — Liudmila Holevitcaia
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Nina Traciuc, Marina Anton, Iurie Cotruta.

Dosar nr.2ra-2836/16

INCHEIERE
21 decembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Gheorghe Gropa,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Gheorghe Gropa impotriva societatii pe actiuni ,Migdal-P” si Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” privind constatarea nulitatii unor acte juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de catre Banca Comerciala ,,Banca
Sociala”,

constata:

La 02 martie 2015, Gropa Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii pe actiuni ,,Migdal-P” (in continuare SA ,,Migdal-
P”) si Banca Comerciala ,Banca Sociala” (in continuare BC ,Banca Sociala”)
privind constatarea nulitatii unor acte juridice.

In motivarea cererii a indicat c&, in perioada anilor 2010-2012, intre BC
,Banca Sociala” si SA ,Migdal-P”, au fost incheiate 9 contracte de credit.
Astfel la data de:

03 noiembrie 2010, intre BC ,Banca Sociala”, in calitate de creditor, si SA
,Migdal-P”, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de credit nr.
353/2010, in conformitate cu care creditul acordat a constituit suma de 300
000 de euro;

la data de 13 ianuarie 2011 — contractul de credit nr. 7/2011 in suma de
300 000 de euro;

la data de 25 martie 2011 — contractul de credit nr. 106/2011 in suma de
500 000 de dolari;

la data de 30 mai 2011 — contractul de credit nr. 183/2011 in suma de
490 000 de euro;

la data de 14 iulie 2011 - contractul de credit 260/2011 in suma de 450
000 de euro;



la data de 16 august 2011 - contractul de credit 307/2011 in suma de 400
000 de euro;

la data de 17 octombrie 2011 — contractul de credit nr. 390/2011 in suma
de 350 000 de euro;

la data de 13 decembrie 2011 - contractul de credit nr. 472/2011 in suma
de 400 000 de euro;

la data de 20 februarie 2012 — contractul de credit nr. 54/2012 in suma
de 964 000 de euro.

In justificarea pretentiilor, reclamantul a invocat prevederile art. 1236
Cod civil, precum si art. 666 Cod civil, conform caruia, contractul este acordul
de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile normele
cu privire la actul juridic.

Totodata, reclamantul a retinut ca conditiile de valabilitate ale acestuia
sunt reglementate de Codul civil, inclusiv de art. 61, 199, 206, etc., la care se
refera: capacitatea de exercitiu, consimtamintul, obiectul si cauza.

Modul si procedura de infiintare si de activitate a societatilor de actiuni,
inclusiv a organelor de conducere si drepturile acestora, sunt reglementate de
prevederile Legii privind societatile pe actiuni, potrivit careia, organele de
conducere ale societatii pe actiuni sunt adunarea generala a actionarilor,
consiliul societatii, organul executiv (director) si comisia de cenzori.

Adunarea generald a actionarilor, fiind organul suprem de conducere al
societdtii, in temeiul art. 50 alin. (3) lit. f) din legea indicata, are competenta
de adoptare a hotéaririi cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii
prevazute la art. 83 alin. (2) si a tranzactiilor cu conflict de interese ce
depasesc 10% din valoarea activelor societatii, conform ultimului raport
financiar.

In conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1) lit. a) din legea
susmentionatda, sub notiunea de tranzactie de proportii se subintelege o
tranzactie sau cateva tranzactii legate reciproc, efectuate direct sau indirect,
in ceea ce priveste achizitionarea sau instrdinarea, gajarea sau luarea de catre
societate cu titlu de gaj, darea in arenda, locatiune sau leasing ori darea in
folosinta, darea in imprumut (credit), fidejusiune a bunurilor sau a
drepturilor asupra lor a caror valoare de piata constituie peste 25% din
valoarea activelor societdtii, conform ultimului bilant.

Aceasta prevedere nu se extinde asupra tranzactiilor societatii efectuate
in procesul activitdtii economice curente prevazute in statut, iar hotarirea de
incheiere de catre societate a unor asemenea tranzactii (tranzactii de
proportii), a caror valoare constituie peste 50% din valoarea activelor
societatii, se ia de adunarea generala a actionarilor.

Prin urmare, contractele de credit, incheiate de catre S.A ,,Migdal-P” cu
BC ,Banca Sociala” SA, nu pot fi considerate ca tranzactii efectuate in
procesul activitatii economice curente prevazute in statut, acestea fiind
atribuite, prin prisma art. 82 alin. (1) lit. a), la categoria tranzactiilor de



proportii, la incheierea carora urmeaza obligatoriu sa fie respectata procedura
stabilitd de art. 83 din Legea privind societitile pe actiuni.

In opinia reclamantului, la incheierea contractelor contestate, nu s-a
respectat procedura prevazuta de normele imperative vizate la art. 83 din
Legea privind societitile pe actiuni, ce se refera la tranzactiile de proportii,
deoarece adunarea generald a actionarilor SA ,Migdal-P” niciodata nu a
adoptat hotarirea privind incheierea cu BC ,,Banca Socialda” SA a contractelor
de credit contestate.

Au avut loc mai multe adunari generale ale actionarilor, la care s-a decis
doar solicitarea de la banca vizata a creditelor, pentru a efectua o analiza
ampla a conditiilor ce vor fi inaintate de banca si eventuala oportunitate a
incheierii contractelor de credit, dar nici intr-un caz nu a fost adoptata
hotarire privind incheierea unor asemenea contracte.

In aceste conditii, contractele de credit nominalizate, au fost incheiate cu
BC ,Banca Sociald” SA contrar normelor imperative ale Legii privind
societatile pe actiuni si a statutului SA ,,Migdal-P”.

Astfel, luind in consideratie ci, la incheierea acestor contracte, au fost
incalcate prevederile art. 50, 65, 70, 82 si 83 din Legea privind societitile pe
actiuni, in temeiul art. 216-220 Cod civil, acestea urmeaza a fi declarate de
catre instanta de judecata ca fiind nule.

Cu referire la art. 219 Cod civil, reclamantul a mentionat ca, SA ,,Migdal-
P” a efectuat, in temeiul contractelor de credit nominalizate, mai multe
achitari in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, suma totala a platilor constituind
2740955 de euro si 556692 de dolari SUA.

Ca urmare, a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractelor de
credit cu efect retroactiv, incheiate de SA ,Migdal-P” si BC ,Banca Sociala” si
anume a:

- contractului de credit nr.353/2010 din 03.11.2010;
- contractului de credit nr. 7/2011 din 13.01.2011;

- contractului de credit nr. 106/2011 din 25.03.2011;
- contractului de credit nr. 183/2011 din 30.05.2011;
- contractului de credit nr. 260/2011 din 14.07.2011;
- contractului de credit nr. 307/2011 din 16.08.2011;
- contractului de credit nr. 390/2011 din 17.10.2011;
- contractului de credit nr. 472/2011 din 13.12.2011;
- contractului de credit nr. 54/2012 din 20.02.2012.

Incasarea din contul SA ,Migdal-P” in beneficiul BC ,Banca Sociald” a
sumei de 913045 de euro. Incasarea din contul BC ,Banca Sociali” in
beneficiul SA ,,Migdal-P” a sumei de 56 692 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 15 iunie
2015, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Gropa
impotriva SA ,Migdal-P” si BC ,Banca Sociala” privind constatarea nulitatii
unor acte juridice, a fost admisa (f.d.92, 96-100 vol. II).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2016, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre BC ,Banca Sociala”. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iunie 2015 si s-a pronuntat o noua
hotéarire prin care cererea de chemare in judecata depusa de Gropa Gheorghe
impotriva SA ,Migdal-P” si BC ,Banca Sociald” privind declararea nulitatii
actelor juridice, s-a respins. (f. d. 54-64 vol. III).

La data de 07 octombrie 2016, Gropa Gheorghe a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 07.07.2016 si
mentinerea fara modificari a hotaririi primei instante din 15.06.2015 (f. d. 66-
77 vol. III).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat c# instanta de apel, la
judecarea cauzei, a incalcat normele de drept material si procedural, solutiile
instantei de apel se bazeaza pe probe arbitrare, iar concluziile instantei sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

La data de 16 decembrie 2016, BC ,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare, a depus referinta la cererea de recurs declarata de Gropa Gheorghe,
solicitind respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul lui Gropa Gheorghe neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul cd, temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII
al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine cd, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce
indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs a recurentului, Gropa Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Gropa Gheorghe.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



