dosarul nr. 2ra-2807/16
prima instantd — (Judecatoria Leova) M. Galupa
instanta de apel — (Curtea de Apel Cahul)T. Dimitriadi, Ev. Dvurecenschii, N.
Veleva
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examiniand recursurile declarate de catre administratorul societdtii cu
raspundere limitatd ”Suinimpex”, Sindoni Giuseppe, si avocatul Gheorghe Josu in
interesele societatii cu raspundere limitatd ”Suinimpex”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea
Cu capital strain “Suinimpex” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Vestman Valeriu s1 Canali Dumitru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata Suinimpex” si s-a
mentinut Hotararea Judecatoriei Leova din 17 martie 2016,

constata;:

La 23 decembrie 2011 intreprinderea cu capital strain ”Suinimpex’ societate
cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vestiman Valeriu, Canali Dumitru prin care au solicitat incasarea datoriei din
contul lui Vestiman Valeriu, Canali Dumitru in beneficiul societatii cu raspundere
limitatd ”Suinimplex” 1n suma de 49 900 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au invocat ci, Vestiman Valeriu
a activat la societatea cu raspundere limitatd ”Suinimpex” in calitate de director
tehnic, astfel, intre organele de conducere ale societatii erau relatii de incredere.

La 22 februarie 2010 Vestiman Valeriu a venit la societatea cu raspundere
limitatd ”Suinimpex” impreund cu Canali Dumitru si i-a propus sa-i vinda
compania reclamanta carne de la 18 porci, solicitind ca acesti porci sa fie tdiati si
livrati lui Canali Dumitru la pretul mediu de 34,60 lei pentru kg, la suma totala de
49900 lei.



La acel moment Canali Dumitru nu dispunea de surse financiare si au
convenit ca datoria si fie achitatd timp de 2-3 zile. In termenul de 2-3 zile de la
livrare piritul urma sa achite datoria integral.

Dupa expirarea termenului de achitare s-au adresat catre Canali Dumitru
pentru executarea datoriei, insa acesta a relatat cd banii i-a dat lui Vstiman Valeriu,
care urma sa achite banii in casa intreprinderii.

Ulterior, s-au adresat catre Vestiman Valeriu cu privire la restituirea datoriei,
care a declarat ca nu a primit bani de la Canali Dumitru.

Tot atunci Vestiman Valeriu a intocmit o recipisa, la 05 martie 2011, potrivit
caruia Vestiman Valeriu se obliga sa execute datoria in locul lui Canali Dumitru
(f.d. 3, Vol. I).

Prin hotérirea din 30 martie 2012 Judecatoria Leova a incasat in mod solidar
de la Canali Dumitru si Valeriu Vestiman datoria in sumd de 49 900 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1497 lei s1 3000 lei (f.d. 34, Vol. I).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 13 iulie 2012 Dumitru
Canali a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea integrald a hotaririi cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d.42-44, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2012 s-a admis cererea
de apel si s-a casat integral hotararea Judecdtoriei Leova din 30 martie 2012, in
pricina civila la actiunea intreprinderii cu capital strain ”Suinimpex” Tmpotriva lui
Canali Dumitru si Vestiman Valeriu privind incasarea datoriei, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta la Judecatoria Leova, in alt complet de
judecata (f.d. 67, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 17 martie 2016 s-a respins ca
neintemeiata actiunea civild depusa de intreprinderea cu capital strain ”Suinimpex”
societate cu raspundere limitatd catre Vestiman Valeriu s1 Canali Dumitru privind
incasarea datoriei (f.d. 54, Vol. I).

Nefiind deacord cu hotararea primei instante, la 13 aprilie 2016,
intreprinderea cu capital strdin ”Suinimpex” societate cu raspundere limitatd a
depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului cu casarea hotararii
Judecatoriei Leova si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (f.d. 75-77, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de intreprinderea cu capital strdin ”Suinimpex” societate cu
raspundere limitata prin intermediul avocatului Josu Gheorghe.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova din 17 martie 2016, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital
strain ”Suinimpex” societate cu raspundere limitata impotriva lui Vestiman Valeriu
si Canali Dumitru cu privire la incasarea datoriei (f.d. 115, Vol. 11).

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci intre societatea cu
raspundere limitatd ”Suinimpex” si Canali Dumitru ar fi avut loc un contract de
vinzare-cumpadrare a carnii de porc.

Astfel, prin prisma art. 210 Codul civil, partile nu au prezentat instantei de
judecatd un contract in forma scrisa.



In legitura cu recipisa existentd, instanta de apel a mentionat ci aceasta este
semnata de catre Vestiman Valeriu, care nu este parte a contractului de vinzare-
cumparare.

Totodata, instanta de apel a relevat ca reclamantul nu a prezentat in instanta
de judecatd dovada ca este proprietarul carnii livrate si nu a remis concomitent cu
predarea bunului, documetnele referitoare la bun, inclusiv facturile fiscale.

Mai mult, ca atit, instanta de judecata a constatat cd reclamanul nu a
prezentat date veridice privind evidenta contabila.

Cu referire la recipisa incheiata, instanta de apel a mentionat ca conditia de
restituire a banilor de catre Vestiman Valeriu in locul lui Canali Dumitru este
nerealizabila, inclusiv si in conditiile unui contract de vinzare-cumparare valabil.

La 10 octombrie 2016 administratorul societatii cu raspundere limitatd
”Suinimpex” Sindoni Giuseppe a depus cerere de recurs impotriva deciziei Cutii de
Apel Cahul din 15 septembrie 2016 si asupra hotararii Judecatoriei Leova din 17
martie 2013.

Prin cererea de recurs au indicat cd, atit instanta de fond cit si instanta de
apel au aplicat eronat legea materiald si procesuala.

In acest sens, au relevat ci, raportul juridic dintre parti este un raport de
incasare a datoriei si este reglementat de prevederile art. 512-516, 518, 520, 530-
531, 572-275, 602-604, 634-636, 680-682, 753, 756, 807 din Codul civil.

Astfel, instantele ierarhic superioare desi urmau sa aplice prevederile legale
indicate supra a aplicat analogia legii fiind aplicatd doar la drepturile civile ale
partilor in cazul raspunderii civile.

De asemenea, au mentionat cd, administratorul societdtii cu raspundere
limitatd ”Suinimpex” Sindoni Giuseppe este vorbitor de limba italiand, Tnsa
instantele ierahic inferioare nu i-au asigurat dreptul la interpret.

La 05 decembrie 2016 reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd
”Suinimpex”, avocatul Josu Gheorghe a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2016
si a hotdrarii Judecatoriei Leova din 17 martie 2016 cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

La 05 decembrie 2016 Dumitru Canali a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca, dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Cahul la 15 septembrie
2016.

Potrivit scrisorii copia deciziei Curtii de Apel Cahul a fost expediata partilor
la 26 septembrie 2016 (f.d. 122, Col. IlI). Potrivit materialelor dosarului nu este nici
o proba cu privire la data receptiondrii acesteia de catre parti.

Prima cererea de recurs a fost depusa la 10 octombrie 2016, iar cea de a doua
cerere de recurs a fost depusa la 05 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.
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Potrivit art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, urmeaza sa admita recursurile si
sa caseaza decizia Curtii de Apel Cahul si hotararii Judecatoriei Leova cu emiterea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa partial, din
urmatoarele considerente.

Initial, instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd intre societatea cu
raspundere limitatd ”Suinimpex” si Canali Dumitru au existat careva raporturi
juridice.

In acest sens, recurentul invocd ca, la 22 februarie 2010 Canali Dumitru a
procurat de la recurent, carne de la 18 porci, fiind in total 1440 kg la pretul de 34,
60 lei. Carnea de porc a fost instrdinatd lui Canali Dumitru, deoarece a venit
impreuna cu Vestiman Valeriu care la acel moment exercita functia de director
tehnic in cadrul societatii cu raspundere limitata ”Suinimpex”.

In conformitate cu art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de
vinzare-cumparare, o parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sda preia bunul si sd plateasca
pretul convenit. Alineatul (2) al articolului in cauzd prevede ca, vinzatorul se
obligd sd remita, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazute de lege, dacd in contractul de vinzare-cumpdrare nu este prevazut altfel.

Cu referire la forma contractului, art. 210 alin. (1) prevede ca, trebuie sa fie
incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoancle fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

In speta, nu a fost prezentat nici un contract de vinzare-cumparare in scris.

In acest sens, art. 118 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila stabileste
ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a
exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sd Tnainteze
instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte dacd solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta
le considera dovedite.

Articolul 123 alin. (6) din Codul de procedura civila statueaza ca, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-
a negat.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, Canali Dumitru fiind audiat in
sedinta de judecata din 08 noiembrie 2012 a declarat ca, a primit carnea Tn suma de
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47 300 lei si a achitat toatd suma de 47 000 lei. Banii i-a achitat lui Vestiman
Valeriu pentru ca era director al societatii cu raspundere limitata ”Suinimpex” (f.d.
65, Vol. I).

Ulterior, in sedinta de judecatd din 29 mai 2013, Canali Dumitru a declarat
cd, “aproximativ in decembrie 2009 a fost contactat de Vestiman Valeriu care 1-a
intrebat daca poate cumpara carne de porc. Anterior a mai cumpdrat de la
Vestiman Valeriu carne de porc.

Au convenit ca la 22 februarie 2010 , ora 09° s meargi sd procure carne de
la 12 porci, in jur de 700 kg. Carnea a receptionat-0 a doua zi, pe la orele 16%.
Carnea era in jur de 1200-1300 kg.

Astfel, s-au inteles la pretul de 27-29 lei per kg. Pretul carnii i la spus
Vestiman Valeriu, asa dupa cum s-au inteles cu Sindoni Giuseppe.

Pind la acel moment cu Sindoni Giuseppe nu a avut nimic.

Pretul integral a fost achitat lui Vestiman Valeriu. Peste 7-8 luni s-a intalnit
la piata cu Sindoni Giuseppe, care a-i 1naintat pretentii, de ce nu i-a spus ca a
achitat carnea lui Vestiman Valeriu.”.

In explicatiile din 27 noiembrie 2013, Canali Dumitru a confirmat inci odata
ca a procurat carnea si a achitat pretul integral pentru carne lui Vestiman Valeriu
(f.d. 108-109).

Ulterior, Canali Dumitru a declarat in sedinta de judecata ca la 22 februarie
2010, a luat carne insa nu a procurat-o, fiind a lui Vestiman Valeriu care 1-a rugat
sd o transporte, Tnsd nu a procurat-o el. La intrebarea instantei a declarat ca anterior
a depus explicatii diferite deoarece a fost impus de Vestiman Valeriu sd faca
aceasta.

Apreciind veridicitatea declaratiilor date de catre Canali Dumitru, instanta de
recurs releva cd, declaratiile depuse sunt contradictorii, insd ele urmeaza sa fie
apreciate in coroborare cu alte probe.

In acest sens, Vestiman Valeriu in referinta depusi la 23 ianuarie 2012
indicad ca, carnea a fost eliberatd in prezenta administratorului Sindoni Giuseppe.
De asemenea, a mentionat ca, a primit de la Canali Dumitru suma de 21 500 lei,
insd nu a fost transmisa lui Sindoni Giuseppe din cauza ca, societatea cu
raspundere limitatda ”Suinimpex” are datorii fatd de Vestiman Valeriu in suma de
22000 lei (f.d. 10, Vol. I).

In instanta de judecati Vestiman Valeriu a declarat ci, Canali Dumitru a
procurat carnea de la 12 porci de la societatea cu raspundere limitata ”Suinimpex”.
Mai mult ca atit, a declarat ca, a primit suma de 21 500 lei de la Canali Dumitru
(f.d.28-31, Vol. I).

In declaratiile din 10 februarie 2016 Vestiman Valeriu a mentionat ca intre
societatea cu raspundere limitatd ”Suinimpex” si Canali Dumitru a fost incheiat un
contract de vinzare-cumpdrare a carnii de porc, Insa aceasta a achitat pretul de
21500 lei lui Vestiman Valeriu care la rindul sau i-a transmis lui Sindoni
Giuseppe, administratorul societatii cu raspundere limitata Suinimpex”.

Respectiv, intre parti a avut loc un contract de vinzare-cumparare a carnii de
porc, iar explicatiile contradictorii date de Canali Dumitru contravin materialelor
cauzel.
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Mai mult, de catre Canali Dumitru nu a fost depusa nici o cerere in organele
de drept cu privire la actiunile lui Vestiman Valeriu, respectiv, ultimele declaratii
ale lui Canali Dumitru cu privire la transportarea carnii doar de catre dinsul,
instanta le apreciaza critic.

Prin urmare, Canali Dumitru a recunoscut in instanta de judecata faptul
existentei unui contract de vinzare-cumparare incheiat intre Canali Dumitru si
societatea cu raspundere limitatd ”’Suinimpex”.

De asemenea, din declaratiile date, nu este clar care din parti, societatea cu
raspundere limitata ”Suinimpex” ori Vestiman Valeriu a avut calitatea de vinzator.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit Planului de evidenta
a orarului 1n greutate si sine-cost a anului 2010 (f.d. 36, Vol. 1), Registrului de a
miscarilor animalelor sacrificate pentru anul 2010 (f.d. 37, Vol. I), Notei contabile
cu privire la numarul animalelor sacrificate in februarie 2010 (f.d. 40, Vol. 1I),
Declaratiei privind TVA (f.d. 41, Vol. II), anume societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” are in activitatea sa cresterea si vinderea porcilor precum si anume
recurentul 1n luna februarie 2010 a sacrificat porci.

Mai mult ca atit, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 24403 din 02 decembrie 2009 societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” are ca gen de activitate cresterea animalelor, productia, prelucrarea si
conservarea carnii si a produselor din carne (f.d. 6, Vol. I), iar Sindoni Giuseppe
Geovabi este fondator si administrator al societdtii in cauza.

De asemenea, Vestiman Valeriu conform contractului individual de munca
nr. 07 din 01 august 2008 a fost angajat la societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” in calitate de director tehnic (f.d. 105, Vol. I), care avea in atributii
purtarea evidentei primare si miscarea porcilor (f.d. 106, Vol. I).

Respectiv, contractul de vinzare-cumparare a carnii de porc a fost incheiat
intre Canali Dumitru si societatea cu raspundere limitata ”Suinimpex”.

Cu referire la executarea sau nu a obligatiilor contractuale corelative de catre
parti, instanta de recurs mentioneaza.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Articolul 513 alin. (1) din Codul civil prevede cd, debitorul si creditorul
trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

De asemenea, art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil statueaza ca, debitorul
si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii i stingerii obligatiei.

Obligatiile corelative, ce reies dintr-un contract de vinzare-cumparare sunt
transmiterea bunului vindut de la vinzdtor cédtre cumparator si a pretului de la
Cumparator catre vinzator.

Reiesind din cele constatate supra, si anume din faptul ca piritii au
recunoscut faptele invocate de catre reclamant, precum si transmiterea carnii,
instanta de recurs este in imposibilitate sa stabileasca volumul carnii transmise, si
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pretul per kilogram, luind in consideratie ca declaratiile partilor sunt contradictorii,
iar Tnscrisuri pe acest segment nu sunt.

Cu toate aceste, instanta de recurs mentioneazd cd intre societatea cu
raspundere limitatd ”Suinimpex” si Canali Dumitru a existat un raport obligational
reciproc ce rezulta dintr-un contract de vinzare-cumparare.

Totusi actiunea a fost Tnaintatd atit Tmpotriva lui Canali Dumitru cit si
impotriva lui Vestiman Valeriu ca creditori solidari.

Pe marginea acestui aspect, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide urmatoarele.

Potrivit recipisei din 05 martie 2011 semnatd de Vestiman Valeriu, ultimul
expres indica: “La data de 22 februarie 2010 cu invoirea noastra Canali Dima a
primit carne de porc in suma de 49 900 lei. Pina in prezent el nu s-a achitat cu
firma SRL “Suinimpex”. Deoarece eu am pus cuvintul ca sa primeasca carne, ma
angajez s primesc banii de la Canali Dumitru. In caz contrar suma data o voi
restitui eu.”.

In instanta de judecati Vestiman Valeriu a recunoscut faptul ci recipisa a
fost semnata de catre acesta, respectiv, instanta de recurs nu poate pune la indoiald
veridicitatea recipisei.

In conformitate cu art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 567 alin. (1) din Codul civil, o
datorie poate fi preluatd de un tert in temeiul unui contract cu creditorul. In acest
caz, locul debitorului este preluat de tert. Articolul 569 din Codul civil prevede ca,
preluarea datoriei trebuie sd fie incheiatd in forma cerutd pentru actul juridic in al
carui temei s-a nascut datoria.

In cazul contractului de vinzare-cumpirare, Codul civil, nu stabileste o
conditie obligatorie de incheiere a unui contract de vinzare-cumparare, ce afecteaza
valabilitatea contractului. Prin urmare, intocmirea unei recipise in forma scrisa,
constituie deja un act in temeiul caruia se naste obligatia lui Vestiman Valeriu cétre
societatea cu raspundere limitatd ’Suinimpex”.

Mai mult ca atit, in cazul respectiv, obligatia este lichida si individualizata,
intrucit Vestiman Valeriu a indicat expres suma obligatiei asumate si anume de
49 900 lei, suma solicitata de recurent in cauza civila pendinte.

Neachitarea datoriei de cdtre Canali Dumitru fatd de societatea cu
raspundere limitatd “Suinimpex”, instanta de recurs o considerd ca realizata,
intrucit Canali Dumitru a declarat in instanta de judecatd ca a achitat pretul pentru
carne lui Vestiman Valeriu, iar Vestiman Valeriu a recunoscut ca i-a fost achitata
suma de 21500 lei.

Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, instanta de recurs considera
ca Vestiman Valeriu si-a asumat obligatie care urmeaza sa fie executata in modul
si timpul cuvenit.

Cu referire la solidaritatea debitorilor, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.



In conformitate cu art. 522 alin. (1) din Codul civil, daca doi sau mai multi
creditori au dreptul sd pretinda la o prestatie in asa fel incit fiecare sa poata
pretinde la Intreaga prestatie, iar prestatia facutd unuia dintre creditori elibereaza
debitorul, atunci creanta lor este solidara.

In cazul respectiv, obligatia corelativa a lui Canali Dumitru fata de societatea
cu raspundere limitatd ”Suinimpex” nu este individualizata, iar in recipisa este
indicat faptul ca, in cazul In care Canali Dumitru nu isi executd obligatia, fiind ca
obligatie principala o va executa Vestiman Valeriu fiind o obligatie facultativa.

In acest sens, Codul civil prevede ci, obligatia este facultativa in cazul in
care are ca obiect o singura prestatie principald al carei debitor poate fi eliberat
prin executarea unei alte prestatii.

Luind in consideratie cele expuse supra, instanta de recurs constatd ca,
obligatia lui Canali Dumitru si a lui Vestiman Valeriu nu sunt solidare, prin urmare
nu poate fi admisa incasarea solidara, or raportul obligational dintre Canali
Dumitru si societatea de raspundere limitatd “Suinimpex” in cazul in care
Vestiman Valeriu a recunoscut ca a primit suma de 21 500 lei de la Canali Dumitru
nu poate fi stabilit.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs relevd urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
Judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In cererea de chemare in judecati societatea cu raspundere limitata
”Suinmpex” a solicitat achitarea cheltuielilor de judecata, pretentie sustind si in
recurs.

Conform prevederilor art. 92 din Codul de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit materialelor cauzei civile, societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” la depunerea cererii de chemare in judecata a achitat suma de 1500
lei cu titlul de taxa de stat (f.d. 4, Vol. I).

Potrivit ordinului de plata nr. 44 societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” a achitat avocatului Josu Gheorghe suma de 3000 lei cu titlul de
cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 23, Vol. I).

Potrivit extrasului din contul din 18 septembrie 2012 societatea cu
raspundere limitata ~”’Suinimpex” a achitat avocatului Josu Gheorghe suma de
6736,02 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 62 Vol. I).

Potrivit ordinului de platd nr. 2 din 26 martie 2016 societatea cu raspundere
limitatd ”Suinimpex” la depunerea cererii de apel a achitat taxa de stat n suma de
1123 lei (f.d. 78, Vol. 1I).

Conform ordinului de plata nr. 390739 din 28 martie 2016 societatea cu
raspundere limitatd Suinimpex” a achitat in contul avocatului Josu Gheorghe
suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 108, Vol. II).

Potrivit ordinului de platd nr. 1 din 29 septembrie 2016 societatea cu
raspundere limitatd ”Suinimpex” a achitat taxa de stat in suma de 729 lei (f.d. 129,
Vol. II).



In total societatea cu raspundere limitatd “Suinimpex” a achitat suma de
3352 lei cu titlul de taxa de stat si 11736,02 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridica.

Cu referire la cuantumul sumei de 11736,02 lei ce urmeaza a fi Incasata cu
titlul de cheltuieli de asistenta juridica, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentda juridicd, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

In sensul celor aritate este si jurisprudenta CEDO care, investita fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecatd in care sunt
cuprinse §i onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi respectate numai
in mdsura in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real facute in
limita unui cuantum rezonabil.

In acest sens, instanta de recurs, retine ca suma de 11736,02 lei este o suma
rezonabild si necesard intrucit cererea de chemare in judecata a fost depusa la 23
decembrie 2011 cauza fiind in procedura instantelor de judecata 5 (cinci) ani de
Zile.

De asemenea, cauza civild a fost initial remisd de cédtre Curtea de Apel Cahul
la rejudecare in prima instantd, ca ulterior cauza civila sa parcurgd prin toate trei
grade de jurisdictie.

Mai mult ca atit, avocatul societdtii cu raspundere limitata, Josu Gheorghe a
fost unicul avocat al companiei reclamante si a participat la examinarea cauzei in
fond, apel pind la depunerea recursului, intocmind actele procesuale si fiind
prezent in cadrul sedintelor de judecata.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sd admita recursul
depus si sd caseze decizia instantei de apel cit si hotararea instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
partiald si sa fie Incasat din contul lui Vestiman Valeriu in beneficiul societatii cu
raspundere limitatd ”Suinimpex” suma de 49 900 lei, dat fiind faptul ca Vestiman
Valeriu si-a asumat expres aceastd obligatie si cheltuielile de judecata in suma de
3352 lei cu titlul de taxa de stat si 11736,02 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridica.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursurile declarate de catre administratorul societatii cu
raspundere limitatd ”Suinimpex”, Sindoni Giuseppe, si avocatul Gheorghe Josu in
interesele societatii cu raspundere limitata ”Suinimpex”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2016 si hotararea
Judecadtoriei Leova din 17 martie 2016 emisd in cauza civild intreprinderea cu
capital strdin ”Suinimpex” societatea cu raspundere limitatd impotriva lui Vestiman
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Valeriu, Canali Dumitru cu privire la incasarea datoriei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care:

Se admite partial actiunea finaintatd de intreprinderea cu capital strain
”Suinimpex” societatea cu raspundere limitata.

Se incaseazad din contul lui Vestiman Valeriu in beneficiul intreprinderii cu
capital strdin “Suinimpex” societate cu raspundere limitata suma de 49 900 lei
(patruzeci si noua mii noua sute lei) cu titlul de datorie, 3352 lei (trei mii trei sute
cinci zeci si doi lei) cu titlul de taxa de stat si 11736,02 lei (unsprezece mii sapte
sute treizeci si sase lei, 02 bani) cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica, in total
64 988,02 lei (saizeci si patru mii noua sute opt zeci si opt, 02 bani) lei.

Se respingerea actiunea finaintatd de societatea cu raspundere limitata
”Suinimpex” impotriva lui Canali Dumitru.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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