Judecatoria Ciocana dosarul nr. 2r-971/16

Judecator: [.Manascurta
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand recursul declarat de avocatul Alexei Croitor in interesele lui Draniceru
lurie, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Draniceru Iurie impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, privind
constatarea tragerii ilegale la rdspundere penald si repararea prejudiciului moral,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel,
CONSTATA:

La 13.01.2016, Draniceru Iurie s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatad
impotriva Ministerului Justitier al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
RM, privind constatarea tragerii ilegale la raspundere penala si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 martie 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de Draniceru Iurie impotriva Ministerului Justitiei al RM a
fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 05 aprilie 2016, avocatul Alexei Croitor in
interesele lui Draniceru Iurie, a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 martie 2016 si emitereca
unei nou hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de avocatul Alexei Croitor in interesele lui Draniceru Iurie, fiindu-i
acordat termen apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate pana Ia
14.09.2016, oral2-00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre avocatul Alexei Croitor in interesele lui Draniceru lurie.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, mentionand ca apelantul, fara motive Intemeiate, in termenul stabilit de instanta,
nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.06.2016
si nu a prezentat apelul motivat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, 1a 21 octombrie 2016, avocatul
Alexel Croitor in interesele lui Draniceru Iurie a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel din
29.06.2016 a receptionat-o la 06.10.2016, adicd dupa sedinta din 14.09.2016.

Mai sustine cd din cauza deficientelor de expediere a corespondentei la timp, nu
este justificatd expedierea incheierii din 29.06.2016 abia la 02.09.2016, motiv din care
nu a receptionat-o la timp si nu a avut timp suficient pentru a se conforma indicatiilor
instantei de apel.

Indica ca totusi la 13.09.2016, a expediat prin e-mail in adresa instantei de apel
cererea de apel motivata.

Potrivitart. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil de
a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considera ca incheierea recurata este adoptatd in contradictie cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea incompletd a probelor si a circumstantelor referitoare la restituirea cererii de
apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata neintemeiata

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatd ca apelantul, in speta Draniceru lurie, la depunerea
apelului, nu a prezentat cererea de apel motivata, iar instanta de apel prin incheierea din
29.06.2016, i-a acordat termen pentru inlaturarea acestor neajunsuri, iar ulterior a
restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin.
(1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Prin urmare, dreptul apelantului de a depune cererea de apel motivata, a fost stabilit
de catre instanta de apel pana la 14.09.2016, ora 12-00.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd 0 invoce.



(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecétoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Insa, pentru a putea evalua conduita apelantului la momentul solutionarii chestiunii
restituirii cererii de apel, instanta de apel urma sa se asigure ca apelantul a cunoscut in
termeni utili despre dispozitiile instantei referitoare la inlaturarea neajunsurilor.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 29.06.2016, instanta de apel
I-a acordat termen apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate, insa
incheierea in cauza a fost expediata reprezentantului apelantului abia la 02.09.2016 prin
posta (f.d. 99) si 1a 09.09.2016 prin e-mail (f.d. 83).

Mai mult ca atat, din probatoriul administrat la materialele cauzei, rezulta ca
avocatul Croitor Alexei a expediat prin e-mail la 13.09.2016 cererea de apel motivata in
adresa instantei de apel (f.d. 87, 101).

Prin urmare, la momentul solutionarii chestiunii restituirii cererii de apel inaintate
de apelant, instanta de apel urma sa se asigure de conduita apelantului in vederea
respectarii indicatiilor din incheierea emisa la 29.06.2016.

Astfel, apelantului i-a fost stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la
14.09.2016, ora 12-00, insa la acea data instanta de apel nu a verificat daca a fost depus
apelul motivat, desi la materialele cauzei era anexatd dovada expedierii acestuia prin e-
mail, ci a restituit apelantului cererea de apel, deoarece nu a inlaturat acele neajunsuri,
fara a se expune asupra acestui inscris probator.

In acest context, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 prin
care a fost restituit apelul apelantului din motiv ca nu a inlaturat in termen neajunsurile
indicate, in spetd nu a prezentat apelul motivat, Colegiul o considerd neintemeiata si
pasibild casarii.

Astfel, argumentele invocate de avocatul Alexei Croitor in interesele Iui Draniceru
lurie se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata temeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

In acelasi timp, avand in vedere prevederile art. 426 alin. (3) CPC, care stabilesc ¢
recursul Tmpotriva incheierii se examineazad pe baza dosarului si a materialelor anexate
la recurs, precum si faptul ca apelantul a inaintat in interiorul termenului fixat de instanta
de apel cererea de apel motivatd, Colegiul considera oportun de a casa incheierea
instantei de apel de restituire a apelului pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale
de atac si pentru a evita orice atingere adusa Tnsasi substantei dreptului la un tribunal s1
de a remite cauza in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexei Croitor in interesele lui Draniceru
lurie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 prin care a
fost restituitd cererea de apel lui Draniceru Iurie si cauza se remite la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de apel declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Draniceru
[urie impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM, privind constatarea tragerii ilegale la raspundere penala si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



