Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2r-974/16
Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea

judecand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitatd, in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecati 1inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ingai Grosu privind obligarea
executdrii obligatiilor contractuale, actiunea reconventionald a Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Ingai Grosu privind obligarea executdrii conditiilor contractuale, precum i cererea de
chemare in judecati inaintati de Grosu Inga impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitati ,,Via Brevis” si Intreprinderea de Stat ,,Serviciul de
Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale” privind rezilierea contractului si
incasarea sumeli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2016, prin care s-a
respins cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu
Raspundere Limitata privind amanarea achitarii taxei de stat si s-a restituit cererea de
apel apelantului,

CONSTATA:

La 27 mai 2009, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata Tmpotriva Ingai Grosu cu privire la obligarea executarii
obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 17 decembrie 2007, a incheiat
cu Inga Grosu un contract de investitii in constructia spatiului locativ, in temeiul
caruia intreprinderea s-a obligat sa organizeze si sa efectueze constructia blocului
locativ din str. Calea lesilor nr.63/6 mun. Chigindu, iar Inga Grosu in calitate de
investitor sa finanteze constructia spatiului locativ contractat.



Mentioneaza ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL cd Inga Grosu refuzi s execute
obligatiile contractuale asumate, motiv din care solicitd instantei de judecata obligarea
paratei sa execute obligatiile prevazute la pct. 3.2 lit. a) si pct.4 din Anexa nr. 2 a
contractului de investitie in constructia spatiului locativ nr.49/B din 17 decembrie
2007.

La 27 mai 2009, Inga Grosu a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
iCS ,,Constr-Prim Locuinta” privind rezilierea contractului de investitie in constructia
spatiului locativ nr.49/B din 17.12.2007 si incasarea sumei de 236 825,22 lei, ce
constituie suma achitata pentru constructia apartamentului nr. 49 format din trei odai,
situat la etajul 2 al blocului locativ (B), situat in str. Calea lesilor, nr. 63/6 din mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 102,93 m.p., precum si a parcarii subterane cu
suprafata de 16 m.p.

In sustinerea cerintelor inaintate, Inga Grosu a mentionat ¢4, in anul 2007, ICS
,Constr- Prim Locuintd” SRL a initiat constructia complexului locativ situat in mun.
Chisinau, str. Calea lesilor, nr. 63/6, iar conform pct. 4.1 din contractul nr.49/B
incheiat la 17.12.2007, pretul total al imobilului contractat a constituit suma de 64 121
Euro.

La fel, a mai indicat ca, potrivit ordinului de incasare a numerarului seria/nr,
HA 73002007 din 25 decembrie 2007, dar si a ordinului de incasare a numerarului
nr.10 din 22.02.2008, ea a achitat ICS ,,Contr-Prim Locuintd” SRL suma de 161 500
lei si respectiv 75 325,22 lei, iar in total suma de 236825,22 lei.

Sustine Inga Grosu ca, din motive neintemeiate paratul nu-si executa in modul
corespunzator obligatiile contractuale asumate in baza contractului de investire
incheiat la 17.12.2007, astfel ca lucrarile de constructie a blocului locativ sunt stopate,
lar compania antreprenor se afla abia la etapa de construire a zidului de protectie.

Concretizeaza reclamanta ca la numeroasele adresari despre evolutia lucrarilor
de constructie, a primit doar raspunsuri evazive, fiind solicitata doar achitarea sumelor
banesti paratului. Astfel, invoca Inga Grosu, la 16.01.2009 a expediat in adresa ICS,
,Constr-Prim Locuintd” SRL o cerere prin care si-a manifestat consimtamantul de a
rezilia contractul de investire in constructia spatiului locativ, cu solicitarea de a fi
restituitd suma de bani Tn marime de 236 825,22 lei achitata anterior, insa nu a primit
nici un raspuns.

Solicita Inga Grosu rezilierea contractului de investitie in constructia spatiului
locativ nr. 49/B din 17.12.2007, incheiat intre Grosu Inga Serghei si ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, precum si incasarea de la ICS ,.Constr-Prim Locuintd” SRL in
beneficiul sau suma de bani Tn marime de 236825,22 lei, suma achitata pentru
constructia apartamentului nr.49 format din 3 odai situat in mun. Chisinau str. Calea
Iesilor nr.63/6.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 iulie 2009, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a pricinilor civile indicate mai sus (f d. 57 - 58
V. 1).

La 10 decembrie 2013, ICS ,,Constrt-Prim Locuintda” SRL a inaintat cerere
reconventionald impotriva Ingdi Grosu prin care a solicitat obligarea Ingdi Grosu de
a executa conditiile contractuale si anume de a aduce un alt investitor, in temeiul
pct.8.2 al contractului de investitii in conStructia spatiului locativ nr.49/B din
17.12.2007.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 septembrie 2015 s-a
respins integral actiunea ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL impotriva Ingii Grosu cu
privire la obligarea executarii obligatiilor contractuale, ca fiind neintemeiatd. S-a
respins actiunea reconventionali a ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL intentati
impotriva Ingai Grosu privind obligarea executdrii conditiilor contractuale ca fiind
neintemeiate. S-a admis integral actiunea Ingii Grosu impotriva ICS ,,Constr-Prim
Locuintda” SRL, intervenientii accesorii SRL , Via- Brevis” si IS ,Serviciul de
Asistentd beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la rezilierea contractului si
incasarea sumei. S-a reziliat contractul de investitie In constructia spatiului locativ cu
nr.49/B din 17 decembrie 2007, incheiat intre ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si
Inga Grosu. S-a incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL in folosul Ingdi Grosu
suma de bani in marime de 236 825,22 lei, drept plata partiala efectuata in temeiul
contractului de investitie in constructia spatiului locativ cu nr.49/B din 17 decembrie
2007. S-a incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL in folosul Ingai Grosu suma
de bani in marime de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. S-a incasat de la ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL in folosul statului taxa de stat in marime de 29 038,99
lei, drept taxd de stat de a carei platd reclamanta Inga Grosu a fost scutitd si de
asemenea ca taxa de stat neplatita de ICS ,,Constr- Prim Locuinta” SRL la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si intentarea actiunii reconventionale.

La 01 octombrie 2015, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari, totodata a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitia din 30 martie 2016 s-a admis cererea
depusi de ICS ,,Contr-Prim Locuinta” SRL privind strimutarea pricinii la o alta
instantd de judecatda egald in grad, pricina civild fiind strdmutatd la Curtea de Apel
Balti (f.d. 115-118 voi.4).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a respins cererea 1CS
,Constr-Prim Locuintd” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

La 14 iulie 2016, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a inaintat cerere de recurs
impotriva incheierii din 28.06.2016 solicitand sa fie scutit de la plata taxei de stat.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si s-a mentinut 1incheierea
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016.

La 13 octombrie 2016, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere
suplimentara prin care a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la finisarea
examindrii cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2016, s-a respins cererea
inaintatd de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind amanarea achitarii taxei de stat
si s-a restituit cererea de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 28 octombrie 2016 si la 19
decembrie 2016, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 14 octombrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care sa se decidda amanarea achitarii
taxei de stat la depunerea cererii de apel si repunerea pe rol a apelului.

In motivarea cererii de recurs, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL indicd ca
instanta de apel neintemeiat si ilegal I-a obligat sa achite taxa de stat, deoarece atat din
materialele dosarului cat si din probele prezentate reiese faptul ca ICS ,,Constr-Prim
Locuintd” SRL nu dispune de mijloace financiare si nici nu are posibilitate reald sa
achite taxa de stat deoarece conturile societatii sunt blocate. Totodata, concretizeaza
recurentul ca alte surse de venit nu are, mentionand ca nu desfasoard activitatea
economica si nu are posibilitatea sa-si valorifice bunurile sale deoarece sunt aplicate o
serie de interdictii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2016, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupi cum rezultd din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca ICS
,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 02 septembrie 2015 solicitand totodata si scutirea de la
plata taxei de stat. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din28 iunie 2016 s-a respins
cererea ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat iar
prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de ICS ,.Constr-



Prim Locuinta” SRL si s-a mentinut incheierea instantei de apel din 28 iunie 2016.

Instanta de recurs constata cd la 13 octombrie 2016 ICS ,,Constr-Prim Locuinti”
SRL a prezentat o cerere suplimentara prin care a solicitat amanarea achitarii taxei de
stat pentru examinarea cererii de apel pana la finisarea examinarii cauzei in instanta de
apel, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2016 s-a respins
cererea inaintatd de ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL privind amanarea achitarii taxei
de stat si s-a restituit cererea de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, al. (1) CPC.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a emis Incheierea prin care a restituit
cererea de apel din motivul neachitarii taxei de stat in termenul stabilit, or litigiul
depus judecarii este cu titlu patrimonial iar prin prisma art. 84 CPC, atat cererea de
chemare 1n judecata, cat si cererile de apel, recurs, se impun cu taxa de stat.

La caz, instanta de apel corect a stabilit ca in functie de situatia materiala si de
probele prezentate Tn acest sens, potrivit reglementarilor art.85 alin.(4) CPC, persoana
fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei, iar conform art.4 al Legii taxei de stat,
nr.1216-XII din 03 decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere,
judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de la plata taxeli
de stat persoanele fizice sau juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Potrivit art.86 alin.(I) CPC, pana la etapa dezbaterilor judiciare, judecatorul sau
instanta judecdtoreasca solutioneaza cererile partilor privind amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat {inand cont de situatia lor materiala.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca, conform
prevederilor normei date, cererile partilor privind amanarea platii taxei de stat se
solutioneaza pana la etapa dezbaterilor judiciare, insa apelantul a solicitat in cererea
sa amanarea platii taxei de stat pana la finisarea examinarii cauzei in instanta de apel.

Totodata instanta de recurs conchide ca pentru scutirea de plata taxei de stat,
sau amanarea achitarii taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente,
care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat. La cererea de scutire
sau amanarea achitarii taxei de stat a persoanelor juridice se expun circumstantele
care justifica solicitarea, urmeaza sid se probeze lipsa mijloacelor financiare, fapt
nedemonstrat de catre recurent, or instanta la emiterea hotararii nu se poate baza pe
probe pur declarative.



Mai mult de cat atat, din materialele cauzei se retine ca incheierea instantei de
apel din 28 iunie 2016 a fost receptionata de catre recurent, la fel fiind receptionata si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 prin care S-a respins cererea
de recurs impotriva incheierii date, insa ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel, prin urmare nu a executat indicatiile instantei de
a achita taxa de stat, stabilita prin incheierea din 28 iunie 2016 1n baza art.368 alin. (1)
CPC.

Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea cererii ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind
amanarea achitarii taxei de stat si restituirea cererii de apel, or apelantul nu a indeplini
indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 28 iunie 2016.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca in cauza SRL Tudor-Comert
vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra
unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului
de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.
Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa
limiteze dreptul la apel doar dacd constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei
in vigoare.

De altfel, instanta europeand a relatat in practica sa constantd ca, dreptul la o
instanta nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane
la o instantad (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune
a fi una justificata, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea recurata
este legald si intemeiatd, iar recursul este nefondat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra respingerii
recursului declarat de citre ICS ,,Constr-Prim Locuintid” SRL si mentinerii incheierii
Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-
Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea cu Capital Strain
,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ingai Grosu
privind obligarea executarii obligatiilor contractuale, actiunea reconventionald a
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Ingai Grosu privind obligarea executarii conditiilor contractuale,
precum si cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grosu Inga impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Via Brevis” si
Intreprinderea de Stat ,.Serviciul de Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”
privind rezilierea contractului i incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



