Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol Dosarul nr. 2rh-249/16
Judecator: N. Costin

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu

Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, S. Moldovan, |. Oprea

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declarata de catre Manughevici Vadim, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Culicov Anatolie impotriva
lui Manughevici Vadim cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016,

CONSTATA:

La 10.09.2014, Culicov Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Manughevici Vadim privind incasarea sumei §i a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii Culicov Anatolie a indicat, ci la 24.08.2012 i-a imprumutat
lui Manughevici Vadim suma de 160 000 Euro, pe un termen de 40 zile, in acest sens
intocmind o recipisa.

Afirma ca paratul s-a obligat sa ramburseze suma imprumutatd pana la
04.10.2012.

Noteaza reclamantul, ca dat fiind faptul, ca paratul Manughevici Vadim nu si-a
executat obligatia de restituire a sumei indicate in termenul stabilit, la 13.08.2014, in
adresa paratului a fost expediata o somatie, prin care s-a solicitat respectuos de-a fi
restituitd suma imprumutatda pand la data de 18.08.2014, insd careva actiuni de
executare a obligatiei nu au fost intreprinse de catre parat.

La 23.06.2015, reclamantul a depus cerere de majorare a cuantumului actiunii
solicitand incasarea din contul lui Manughevici Vadim in beneficiul lui Culicov
Anatolie dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiei de restituire a
imprumutului conform recipisei din 24.08.2012 in sumd de 43 140,83 Euro si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 25 000 lei pentru taxa de stat si 5000 lei pentru
asistenta juridica din motiv, ca reclamatul nu a executat in termen obligatia pecuniara.

Prin hotararea judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015, actiunea a fost admisa,

s-a dispus incasarea datoriei in suma de 160 000 Euro, dobanda de intarziere in suma
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de 43 140, 83 Euro, cheltuielile de judecata ce rezultd din plata 2 taxei de stat In suma
de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecatd ce rezultd din prestarea asistentei
juridice in suma de 5000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente §i a constatat cd, cerinfele invocate in actiune se Incadreaza n
prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2015, Manughevici
Vadim a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de Manughevici Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Grigoriopol
din 24 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 01.04.2016 Manughevici Vadim a
inaintat cerere de recurs, iar la 16.05.2016 a prezentat recurs suplimentar prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din
24.06.2015 s1 a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22.03.2016, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul declarat de
catre Manughevici Vadim a fost recunoscut inadmisibil.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 15 iunie 2016, Manughevici
Vadim a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea integralda a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Culicov Anatolie sa fie
respinsa.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, hotirarile judecitoresti sunt
neintemeiate, lipsite de suport juridic si nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzei.

Totodata, revizuentul a invocat temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b), CPC
— au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
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toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a dispus
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Manughevici Vadim.

In motivarea solutiei sale, instanta de revizuire a conchis cd cererea de revizuire
depusa de Manughevici Vadim nu intruneste conditiile expres stabilite de lege.

La 03 noiembrie 2016, Manughevici Vadim a prezentat cerere de revizuire a
incheierii instantei de recurs din 08 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul invocd prevederile art. 449 lit. b)
CPC, mentionand ca unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii nu au fost s nu au
putut fi cunoscute revizuentului.

In acest sens indica revizuentul ca insasi actul, considerat drept proba care a stat
la baza hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 24.06.2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel mun. Chisinau din 22.03.2016 - recipisa din 24.08.2012 - urmeaza a fi anulat
ca fiind neveridic.

Considera revizuentul ca Culicov Anatolie a incalcat principiile reglementate de
art. 512, 513 Cod civil al RM, or doar in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Totodatd, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei.

Mentioneaza revizuentul cd pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond dar
si in apel, a accentuat faptul restituirii banilor lui Culicov Anatolie, insd contrar
principiului bunei administrari si prevederilor art. 240 a CPC RM, instantele au trecut
prin ignoranta afirmatiile revizuentului.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri raimase irevocabile prin neatacare se solutioneaza de instanta care
s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua
hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o
noud hotarare.

Conform art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin
sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se
judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; c¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a cdror revizuire se cere; f) a fost aplicata o lege
declaratda neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatda sau Curtea Suprema
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de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, revizuentul a invocat in cererea de revizuire temeiurile
expuse si in cererea de revizuire depusa la 15 iunie 2016.

In asemenea caz, art. 451 alin. (4) CPC stabileste ci, nu se admite depunerea
repetata a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri.
In conformitate cu art. art. 269-270, 449, 451-453 CPC, Colegiul civil, comercial

si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Manughevici Vadim, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Culicov Anatolie impotriva lui Manughevici Vadim cu privire la incasarea sumei si
a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



