Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2rh-281/16
Judecator: A. Tihonschi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitor: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

Instanta de recurs: CSJ — A. Cobaneanu, D. Mardari, 1. Druta

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererea de revizuirea depusa de Grijuc Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Ciuciulea” impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si
Irinei Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a recursului inaintata de Grijuc Valentina
si s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat de Grijuc Valentina impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016,

constata

La 06 aprilie 2015, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciulea” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si Irinei
Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca la 25 noiembrie 2008, a incheiat cu Grijuc
Valentina contract de imprumut, iar la 01 decembrie 2008, pirita a primit suma de
30 000 lei, cu dobinda in marime de 28,8% anual, cu termenul de rambursare pina
la 01 decembrie 2010. Conform contractului de imprumut, Grijuc Valentina s-a
obligat sa achite penalitati de intirziere in marime de 140% pentru toate sumele
restante. Grijuc Valentina nu si-a onorat obligatiile contractuale, iar in prezent suma
datoriei este de 64 668 lei din care 30 000 lei imprumutul nerambursat, 12 240 lei
dobinda de intirziere, 21 600 lei penalitate.

Solicita Asociatia de Economii si imprumut ,,Ciuciulea”, incasarea de la
Grijuc Valentina, Livitchi Maria si Rotari Irina a datoriei in marime de 30 000 lei,
a dobinzii de intirziere in marime de 12 240 lei, a penalitatii in marime de 21 600
lei si a cheltuielilor de judecata.



La 10 august 2015, Grijuc Valentina a depus cerere solicitind stramutarea
pricinii pentru examinare in altd instantd, pe motiv ca exista circumstantele stabilite
de art. 43 alin.(2) lit. f) Codul de procedura civila (f.d. 32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, s-a respins cererea
Valentinei Grijuc de recuzare a judecatorilor Judecatoriei Glodeni si stramutarea
pricinii pentru examinare in alta instanta de acelasi grad si S-a restituit pricina civila
la Judecatoria Glodeni pentru examinare in aceiasi componenta (f.d. 52).

La 27 octombrie 2015, Grijuc Valentina a depus o altd cerere de stramutare
(f.d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, s-a respins cererea
Valentinei Grijuc de recuzare si stramutarea pricinii pentru examinare in altd
instantd de acelasi grad, S-a restituit pricina civild la Judecdtoria Glodeni pentru
examinare in aceiasi componenta (f.d. 59-60).

La 20 noiembrie 2015, Grijuc Valentina a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grijuc Valentina Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 78-80).

La 02 februarie 2016, Valentina Grijuc a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, pronuntarea unei noi
incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 83).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Valentina Grijuc impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
22 decembrie 2015, pe motiv ca cererea de recurs nu era semnata (f.d. 88-90).

La 28 martie 2016, Grijuc Valentina a depus o alta cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, solicitind casarea
incheierii, judecarea cauzei si admiterea cererii de stramutare (f.d. 103-104).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grijuc Valentina impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 115-116).

La 09 iunie 2016, Grijuc Valentina repetat a depus cerere de stramutare a
cauzei (f.d. 128).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind
nefondata cererea privind stramutarea pricinii (f.d. 144).

La 16 mai 2016, Grijuc Valentina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2016 (f.d. 133), depundu-I repetat la 09 iunie 2016 (f.d.
140), a solicitat recurenta casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016,
cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 133).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016, recursul declarat
de Grijuc Valentina a fost respins ca fiind tardiv (f.d. 154-156).

La 02 septembrie 2016, Grijuc Valentina a depus o noua cerere de recurs
(identica dupa forma si continut cu cererea de recurs precedenta din 16.05.2016 si
09.06.2016). Invocind aceleasi argumente, a Solicitat repunerea in termenul de



declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016,
cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 164).

Referitor la cererea de repunere in termen, a indicat cd la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra ca incheierea contestata a fost receptionata de
catre recurentd contra semnatura.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 (f.d. 176-179):

-S-a respins cererea de repunere in termen a recursului inaintata de Grijuc
Valenting;

-S-a respins ca fiind tardiv recursul declarat de Grijuc Valentina impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, emise in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciulea”
impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si Irinei Rotari cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2016, Grijuc Valentina a depus cerere de revizuire a deciziei
CSJ din 12 octombrie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, rejudecarea cauzei,
repunerea in termen si admiterea recursului declarat de Grijuc Valentina.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca Curtea Suprema de Justitie nu a dat motive suficiente de ce urmeaza a fi
respinsa cererea de repunere n termen a recursului.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin Sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;



c) instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionalda s1 la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Supremd de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate de catre Grijuc Valentina
precum ca Curtea Suprema de Justitie nu a dat motive suficiente de ce urmeaza a fi
respinsa cererea de repunere in termen a recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 449 lit. b) CPC, or acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, ci critici aduse unui act judecatoresc.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre Grijuc
Valentina este inadmisibila avind in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind dezacordul revizuientei cu decizia contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu



pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Grijuc
Valentina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016,
emise in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Economii si imprumut ,Ciuciulea” impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si
Irinei Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



