Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2rhc-133/16
Judecator: E. Dvurecenschii
Instanta de recurs: CSJ — 1. Sircu, M. Pitic, I. Druta

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” Leu Vasile,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” in
proces de insolvabilitate, cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agro-Borogani” Leu Vasile privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei
asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme Justitie din 07 septembrie 2016, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova, casata integral incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2016, fiind
solutionata prin decizie problema in fond,

constata

La 11 decembrie 2006, SRL ,,Agro-Borogani” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere prin care a solicita intentarea fata de sine a procesului de
insolvabilitate, invocand ca temei incapacitatea debitorului de a executa creantele
creditorilor in suma de 84 624,86 dolari SUA si 1 046 384 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2006, s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusd de SRL ,,Agro-Borogani” raionul
Leova privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderca
fondata, si au fost dispuse masuri de asigurare, inclusiv, a fost desemnat
administrator provizoriu II ,,Veaceslav Pelin”, certificat nr. 11548 din 10.11.2008.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 16 ianuarie 2007, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agro-Borogani”, in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind desemnat II ,,Busuioc Vladimir”.

In perioada derularii procesului, la 16 februarie 2007, au fost validate
creantele la o parte din creditori a SRL ,,Agro-Borogani” in proces de
insolvabilitate.

De asemenea, in procesul derularii insolvabilitatii, administratorul a depus o



cerere prin care a solicitat confirmarea planului de afaceri privind redresarea
solvabilitatii debitorului SRL ,,Agro-Borogani”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 08 februarie 2008, a fost
confirmat planul de afaceri privind redresarea SRL ,,Agro — Borogani”. Totodata,
s-a hotarat de a reorganiza activitatea debitorului conform planului prezentat de
administratorul Vladimir Busuioc. Debitorul s-a obligat de a efectua schimbarile
de structura preconizate in plan si de a executa toate obligatiile specificate prin
plan. La randul sau, administratorul s-a obligat de a prezenta rapoarte privind
situatia financiara si tabloul patrimonial al debitorului, inclusiv si perspectivele de
realizare a planului.

Tindnd cont de faptul ca, hotdrarea din 08.02.2008 a devenit definitiva,
instanta de judecata prin hotararea din 10.04.2008 a dispus de a inceta procesul de
insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Agro — Borogani” si de a continua procedura
planului a debitorului.

La data de 01.02.2010, BC ,,Moldindconbank” SA a depus in instanta de
judecata o cerere prin care a solicitat intentarea procesului de lichidare fatd de
SRL ,,Agro-Borogani” pentru valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 martie 2010, a fost respinsa
cererea BC ,,Moldindconbank” SA de intentare a procesului de lichidare fatd de
debitor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2010, s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank” SA. S-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Economice din 19 martie 2010 in cauza la cererea creditorului BC
,,Moldindconbank™ SA privind intentarea procesului de lichidare fata de SRL
,LAgro-Borogani”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 28 ianuarie 2011, s-a admis
cererea administratorului Vladimir Busuioc cu privire la initierea procedurii de
lichidare a debitorului SRL ,,Agro-Borogani”. S-a intentat procedura de lichidare
fata de SRL ,,Agro — Borogani”, in calitate fiind desemnat Vladimir Busuioc care
a fost obligat de a prezenta instantei de judecata bilantul de lichidare a debitorului
si concluzia despre lipsa masei debitoare spre aprobare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2011 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Agro-Borogani” cu casarea incheierii Curtii de Apel Economice
din 28 ianuarie 2011 si restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Economica.

La 21 martie 2012, Curtea de Apel Economica a expediat in baza art. XVII
alin. (2) Legea nr. 29 din 06.03.2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative cauza civila data - la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 decembrie 2013, s-a respins ca
neintemeiatd cererea administratorului insolvabilitatii Busuioc Vladimir privind
anularea hotararii adunarii creditorilor a SRL ,,Agro — Borogani”, din 09.12.2013
in partea desemnarii lichidatorului debitorului i1 ,,Vasile Leu”.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 23 decembrie 2013, s-a dispus
intrarea imediatd in procedura falimentului a debitorului SRL ,,Agro-Borogani”.



S-a declarat dizolvarea debitorului SRL ,,Agro-Borogani” cu valorificarea si
lichidarea masei debitoare. S-a desemnat in calitate de lichidator a SRL ,,Agro-
Borogani” - II,.Leu Vasile”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2014, s-a admis
demersul reprezentantului SRL ,,Agro-Borogani” - Ciobanu G. cu remiterea
cauzei SRL ,,Agro-Borogani” in proces de insolvabilitate, Curtii de Apel Cahul
pentru examinare dupd competenta teritoriala.

In adresa instantei, la data de 18 mai 2016, din partea lichidatorului SRL
,»Agro-Borogani” - Leu Vasile a parvenit cererea cu privire la constatarea
posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile, si anume asupra
brutdria cu numarul cadastral 5716304.193.01, situatd pe terenul cu numarul
cadastral 5716304.193; cladirea agroindustriala cu numarul cadastral
571304.189.01, situata pe terenul cu numarul cadastral 571304.189; constructia
agroindustriala cu numarul cadastral 5716104.188.01, constructie agroindustriala
(grajd) cu numarul cadastral 5716104.188.03, constructie agroindustriala (garaj)
cu numar cadastral 5716104.188.4, constructie agroindustriala (garaj) cu numarul
cadastral 5716104.188.5, constructie agroindustriald (garaj) cu numarul cadastral
5716104.188.6, constructie agroindustriala (depozit) cu numarul cadastral
5716104.188.07, constructie agroindustriald (cladire administrativd) cu numarul
cadastral 5716104.188.08, situate pe terenul cu numarul cadastral 5716104.188
care se afld in s. Borogani, r. Leova.

In motivarea cererii s-a invocat ci, in rezultatul inventarierii bunurilor
debitorului, a actelor contabile ale debitorului, au fost depistate mai multe
constructii, care nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile, dreptul de
posesie, folosinta si dispozitie a carora a fost si apartine debitorului SRL ,,Agro-
Borogani”. S-a mentionat ca cele invocate se confirma si prin materialele
dosarului, la care sunt anexate extrasele contabile ale intreprinderii debitoare care
confirmd evidenta si gestionarea acestor bunuri de catre debitorul SRL ,,Agro-
Borogani”, cu achitarea impozitelor in urma posesiei si folosirii a bunurilor
imobile. S-a mai mentionat ca, in Registrul bunurilor imobile nu sunt inregistrate
cu drept de proprietate nici un bun imobil ce ar apartine debitorului SRL ,,Agro-
Borogani”, fapt confirmat si prin extrasele din Registrul bunurilor imobile,
expediate 1n adresa lichidatorului debitorului de catre intreprinderea de Stat
,,Cadastru”. Totodatd, s-a mentionat si faptul ca, potrivit art. 117 alin. (17) din
Legea insolvabilitdtii, reiese ca bunurile imobile nominalizate nu pot fi
valorificate de catre lichidatorul debitorului, pe motiv ca nu sunt inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

Lichidatorul SRL ,,Agro-Borogani” - Leu Vasile, prezent in sedinta de
judecata a instantei de insolvabilitate a pledat pentru admiterea cererii depuse cu
privire la constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor indicate in
cerere. Totodata, a mentionat lichidatorul ca a interpelat organul cadastral Leova
si de catre acestia a fost confirmat faptul ca, dupa terenul cu numarul cadastral
5716304193 cu suprafata de 0,0765 ha, amplasat in s. Borogani, r. Leova a fost
inregistrat dupa Primaria s. Borogani la 05.07.2007 in urma efectuarii lucrarilor



masive, dar inregistrarea constructiilor si drepturilor asupra lor, pe acest teren
pana la moment nu au fost solicitate. Mai mult ca atat, pe acest teren pana a intra
in insolvabilitate SRL ,,Agro-Borogani”, se afla brutdria care activa, in aceasta
brutdrie s-a pastrat si utilajul, care la fel sta la bilantul intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2016:

-S-a admis cererea lichidatorului Societdtii cu Réspundere Limitatd ,,Agro-
Borogani” - Leu Vasile privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei
asupra bunurilor imobile;

-S-a constatat posesia, folosinta si dispozitia SRL ,,Agro-Borogani” asupra
urmatoarelor bunuri imobile: brutaria cu numarul cadastral 5716304.193.01,
situata pe terenul cu numdarul cadastral 5716304.193; cladirea agroindustriala cu
numdrul cadastral 571304.189.01, situatd pe terenul cu numarul cadastral
571304.189; constructia agroindustriala cu numarul cadastral 5716104.188.01,
constructie agroindustriala (grajd) cu numdrul cadastral 5716104.188.03,
constructie agroindustriald (garaj) cu numar cadastral 5716104.188.4, constructie
agroindustriala (garaj) cu numarul cadastral 5716104.188.5, constructie
agroindustriala (garaj) cu numarul cadastral 5716104.188.6, constructie
agroindustriald (depozit) cu numarul cadastral 5716104.188.07, constructie
agroindustriald (cladire administrativd) cu numarul cadastral 5716104.188.08,
situate pe terenul cu numarul cadastral 5716104.188 care se afla in s. Borogani, r.
Leova;

-S-a dispus ca incheierea serveste drept temei pentru inregistrare a bunurilor
sus numite in registrul bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la 05 iulie 2016
prin intermediul postei, in termenul prevazut de lege, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Leova a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2016 cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a
invocat ca incheierea instantei de insolvabilitate este absolut neintemeiatd si
ilegala, pronuntatd pripit, in baza materialelor insuficiente, fard aprecierea unei
serii de circumstante, care cu titlu de consecinta incalca drepturile si interesele
legitime a agentilor economici locali cét si a unui grup de cetdteni , fosti angajati
ai SRL ,,Agro-Borogani”, dar si a statului, prin instrainarea abuziva a bunurilor
imobile litigioase.

In sustinerea acestor argumente, a invocat recurentul Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Leova ca, conform informatiei prezentate de Priméria s. Borogani,
bunurile imobile, pe care incearca sa le instraineze abuziv lichidatorul , nu au nici
o tangenta cu debitorul SRL ,,Agro-Borogani” dar au fost transmise de la balanta
SA ,,Borogani” la balanta 5 formatiuni nou formate (CAP, SA si GT) conform
procesului-verbal nr. 4 din 11.03.1996 al sedintei Comisiei de privatizare.
Ulterior, in procesul de repartizare, bunurile respective ca cote parti valorice in
naturd cetdtenilor satului Borogani. A mai invocat recurentul cd actualmente
bunurile imobile respective se afld in gestiunea economicd a agentilor locali in



conformitate cu decizia Consiliului local nr. 5.13 din 10.12.2015.

La 06 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Agro-Borogani” Leu Vasile a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia
si mentinerea incheierii contestate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, s-a casat
integral incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2016, fiind solutionata prin
decizie problema in fond dupa cum urmeaza:

-S-a respins ca neintemeiata cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Agro-Borogani” — i1 ,Leu Vasile” privind constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei asupra urmatoarelor bunuri imobile: brutaria cu numéarul
cadastral 5716304.193.01, situata pe terenul cu numarul cadastral 5716304.193;
cladirea agroindustriald cu numarul cadastral 571304.189.01, situatd pe terenul cu
numarul cadastral 571304.189; constructia agroindustriald cu numarul cadastral
5716104.188.01, constructie agroindustriala (grajd) cu numarul cadastral
5716104.188.03, constructie agroindustriald (garaj) cu numar cadastral
5716104.188.04, constructie agroindustriala (grajd) cu numarul cadastral
5716104.188.05, constructie agroindustriala (grajd) cu numarul cadastral
5716104.188.06, constructie agroindustriala (depozit) cu numadrul cadastral
5716104.188.07, constructie agroindustriald (cladire administrativa) cu numarul
cadastral 5716104.188.08, situate pe terenul cu numadrul cadastral 5716104.188
care se afld in s. Borogani, r. Leova.

La 21 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Borogani” Leu Vasile a depus cerere de revizuire in care, reiterand temeiurile de
fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii pricinii, a invocat ca
administratia publica locald din satul Borogani, raionul Leova in calitatea sa de
proprietar al terenurilor cu numerele cadastrale 5716304.193; 5716304.189 si
5716104.188 este in drept sa decidd asupra folosirii terenurilor date, pe care se
afla bunurile imobile asupra carora s-a solicitat constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei.

In acest sens, ficand trimitere la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, a invocat
administratorul 1insolvabilitdtii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agro-
Borogani” Leu Vasile, ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
septembrie 2016, administratiei publice locale din satul Borogani i-au fost
afectate drepturile, in situatia in care ultima, nu a fost atrasa in proces.

A solicitat revizuentul, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07
septembrie 2016 si trimiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd de
insolvabilitate, la Curtea de Apel Cahul.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 0 considerd neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind



inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicand-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi §i nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Sintetizand elementele de admisibilitate a revizuirii, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Agro-Borogani” Leu Vasile este inadmisibila, avand in
vedere ca, argumentele invocate in cererea de revizuire precum ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, administratiei publice locale din satul
Borogani i-au fost afectate careva drepturi, in situatia in care ultima nu a fost atrasa in



proces in calitatea sa de proprietar al terenurilor cu numerele cadastrale 5716304.193;
5716304.189 si 5716104.188, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 447 CPC, ,,Sint in drept sa depund cerere de revizuire: a)
partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces,
dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; ¢) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g)
si h)”.

Colegiul reitereaza ca lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Borogani” Leu Vasile in cererea de revizuire a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. c) CPC, si anume ca prin decizia supusa revizuirii au fost
afectate careva interesele unei persoane care nu au participat la proces si anume
administratia publica locala din satul Borogani.

Sinterizand situatia de fapt respectiva, Colegiul mentioneaza ca lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” Leu Vasile, prin cererea de
revizuire depusa, pretinde a fi aparatorul a carorva drepturi si interese ale
administratiei publice locale din satul Borogani, care ar fi fost incalcate prin
decizie, mai mult ca atat fara a mentiona expres care au fost aceste drepturi.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci, conform art. 75 alin. (1) si alin.
(2) CPC, ,.in proces civil, persoancle fizice isi pot apara interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat. Procesele persoanelor juridice se
sustin in instantda de judecatda de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari”.

Astfel, coroborand prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC si prevederile art. 75 alin.
(1) si alin. (2) CPC, Colegiul mentioneaza cd lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” Leu Vasile nu poate exercita drepturi
procedurale in numele altor subiecte de drept, ale caror drepturi ar fi putut fi
afectate prin actele judecatoresti contestate. Astfel, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” Leu Vasile in calitatea S-a procesuald, nu
poate invoca prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, drept temei pentru redeschiderea
procesului, 1n situatia in care acesta a participat la examinarea respectivei pricini.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice



presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agro-Borogani” Leu Vasile ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Agro-Borogani” Leu Vasile
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, emisa in
pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani” in proces de
insolvabilitate, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Borogani” Leu Vasile privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei asupra
bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



