Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2r-1096/16
Judecator: |. Rusu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, G. Liulca

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Rotari Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala pe Actiuni ,,Intreprinzbanca” impotriva lui Rotari Valeriu privind
succesiunea de drepturi in procedura de executare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Rotari
Valeriu impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 1unie 2016,

constata:

La 29 iunie 2015, creditorul BCA ,Intreprinzbanca” a depus cerere
impotriva lui Rotari Valeriu privind succesiunea de drepturi in procedura de
executare.

In motivarea cererii s-a invocat ca, in anul 1995, II ,,Valeriu Rotari” —
fondator/conducator Rotari Valeriu Vasile a primit de la BCA ,,Intreprinzbanca”
credit in suma de 15 000 lei pentru dezvoltarea afacerii. Cet. Rotari Maria
Dumitru - mama lui V. Rotari a pus in gaj casa de locuit din sat. Baroncea, r-ul
Drochia. Prin hotararea Judecatoriei Econoimice din 17.03.1999, s-a hotarit sa
fie incasatd in beneficiul bancii suna de 18 755 lei de la II ,,Valeriu Rotari”.
Deoarece ultima se eschiveaza timp foarte indelungat de la executarea hotaririi
nominalizate, prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 25.10.2001
s-a decis a pune in urmarire casa gajata care 1-1 apartine Mariei Rotari si care se
afla in sat. Baroncea, judetul Edinet, precum si a o evacua pe Maria Rotari din
casa gajati cu toti membrii familiei ei. Insa, avind in vedere, ca d-na Rotari
Maria era de o virsta foarte inaintata, precum si nenumarartele promisiuni ale lui
V. Rotari de-a executa benevol hotarirea de 18 755 lei, executorul judecatoresc
in repetate rinduri a aminat executarea silita a hotararii.



Mai indica ca, In prezent ambele titluri executorii se afld la executarea
executorului judecdtoresc Lilia Vultureanu. V. Rotari promite ca va executa
benevol hotarirea de 18 755 lei, dar continua sa se eschiveze de la executarea
acesteia.

Pentru acordarea asistenfei executorului judecatoresc la intocmirea
documentelor cadastrale, la 09.04.2015, banca s-a adresat la Primaria sat.
Baroncea, r-ul Drochia cu o cerere, prin care a rugat sa fie eliberate numerele
codului personal si a buletinului de identitate a Mariei Rotari.

Prin scrisoarea Primariei sat. Baroncea, r-ul Drochia din 17.04.2015, banca
a fost informata ca Rotari Maria a decedat.

La 22.04.2015, banca s-a adresat la Primaria sat. Baroncea, r-ul Drochia cu
o cerere, prin care a rugat sa fie informata cine este succesorul decedatei Rotari
Maria.

Prin scrisoarea Primariei sat. Baroncea, r-ul Drochia din 08.06.2015, banca
a fost informata, ca Valeriu Rotari este succesorul decedatei Rotari Maria
Dumitru. Astfel, este necesar de-a schimba partile in proces, ca decedata Rotari
Matria sa fie inlocuita cu succesorul Rotari Valeriu Vasile.

Solicita creditorul-BCA ,,Intreprinzbanca”, sa fie admisa cererea si de a fi
inlocuita Rotari Maria, decedata la 10.03.2011, cu succesorul ei - Rotari Valeriu
Vasile.

La 27.10.2015, BCA ,,Intreprinzbanca” a formulat cerere de concretizare a
cerintelor in care a invocat ca, V. Rotari nu poate invoca peste 16 ani ca nu a
cunoscut despre adoptarea hotararii Judecatoriei Econoimice nr. 3-347/99 din
17.03.1999, prin care s-a hotarat sa fie incasata in beneficiul bancii suma de
18755 lei de la II ,,Valeriu Rotari”. Prin procesul-verbal din 01.06.1999 se
confirma ca intru executarea hotararii nominalizate a participat la sechestrul
apartamentului unde a locuit. Ulterior, s-a depistat ca apartamentul nu era
privatizat. In fapt hotdrirea nominalizata permanent se afla la executarea
executorului judecatoresc pina in prezent. In 2009, Judecatoria Economica a
dispus eliberarea duplicatului titlului executoriu pe hotararea nominalizata. De
asemenea, si prin incheierea Judecatoriei Economice privind eliberarea
duplicatului din 14.09.2009 se confirma ca V. Rotari a participat la sedinta.

Mai indica ca, in procesul examindrii dosarului V.Rotari a invocat ca
semnatura de pe Contractul de credit nr.29 din 06.07.1995 este falsificata, ca nu
a primit creditul de la BCA ,,Intreprinzbanca”, etc.

Problema falsificarii contractului a fost examinata deja in alt proces de
judecatd. Astfel, in legatura cu eschivarea lui V.Rotari pe parcursul a 11 ani de
la executarea hotararii si ingelarilor nenumarate cu promisiunile de a executa
benevol hotarirea, in 2008 banca s-a adresat in instanta cu o cerere de incasare a
dobinzilor de intirziere suplimentare. Prin procesul-verbal din 09.04.2009 se
comfirma participarea lui V.Rotari in sedinta, care a invocat falsul contractului.
La demersurile lui V.Rotari instanta a numit 0 expertiza a semnaturii. Prin
raportul de expertiza s-a efectuat concluzia ca semnatura de pe contractul sus-



numit nu i-ar apartine cet. Rotari V..

Atrage atentia instantei, ca, potrivit art.158 a 1.(6) CPC, raportul de
expertiza ca sursa de probatiune nu este obligatoriu pentru instanta de judecata.

Mentioneaza ca, BCA ,Intreprinzbancd” nu poate sa fie de acord cu
Raportul de expertiza si a solicitat ca instanta sa nu ia in consideratie concluziile
expertului, din cauza ca sunt neintemeiate, deoarece se combat prin argumentele
si probele din actele cauzei.

Pe de alta parte, atrage atentia, ca in anii 1998 - 2002 cet. Rotari Valeriu a
avut cu Banca mai multe procese de judecata, legate de incasarea datoriei in
Judecatoria Economicd, urmadrirea casei gajate si executarea hotdrarilor
judecatoresti in Judecdtoria Drochia, Tribunalul Balti, Curtea de Apel a R.M.,
Curtea Suprema de Justitie (Ia Recursul Procuraturii Generale) si niciodata n-a
invocat problema de falsificare) a contractului si la Organele de urmarire penala
din 1995 pina in prezent niciodata nu s-a adresat. Dimporiva, din 1995 pina in
2007 cet. Rotari V. a savirsit foarte multe actiuni, prin care se confirma cu
certitudine, cd semnatura de pe contractul de credit este a lui si ca el a primit
creditul de 15000 lei.

Mentioneaza ca, pentru utilizarea creditului i1 ,,Valeriu Rotari” in perioada
anilor 1995-1996 de 6 ori a achitat dobinda cuvenita la Banca.

Prin scrisoarea lui V. Rotari, adresata filialei ,,Drochia” la 21.05.1996 se
confirma, ca a primit de la Banca credit si pina la 20.05.1996 se obliga sa achite
bancii 7000 lei, iar la 15.06.1996 se obliga sa achite 8000 lei.

Mai indicd ca, orice intreprindere se considera lichidatd numai din
momentul radierii acesteia din Registrul persoanelor juridice. Potrivit
informatiei Bancii Nationale a Moldovei din 08.12.2014 termenul de lichidare al
bancii nu a fost limitat. BCA ,Intreprinzbancd” este in insolvabilitate
extrajudiciara nsa pind-n prezent nu este radiatd, procesul de lichidare continua.

In drept isi intemeiaza cererea in baza art. 47 Cod de Executare, art. 70 al
CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016, s-a respins ca
neintemeiata cererea BCA |, Intreprinzbanca” cu privire la succesiunea de
drepturi 1n procedura de executare pe hotarirea Curtii de Apel nr. 2r-1190/2001
din 25 octombrie 2001, a lui Rotari Valeriu Vasile in urma decesului Mariei
Rotari.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, s-a repus in termen
recursul declarat de BCA ,Intreprinzbanca”, s-a admis recursul declarat de
BCA, s-a casat incheierea Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016 si s-a admis
cererea privind succesiunea in drepturi a lui Rotari Valeriu in procedura de
executare.

La 24 august 2016, Valeriu Rotari a formulat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

in motivarea cererii de revizuire, indicind ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si au putut fi



Cunoscute petitionarului anterior, revizuientul Valeriu Rotari a mentionat ca,
dinsul nu a participat la sedinta de judecata in anul 1999 si nu a primit citatie.
Mai mult ca atit, a facut cunostinta cu materialele dosarului tocmai in anul 2007,
unde a observat ca contractul de credit nr.29 din 06.07.1995 este falsificat. Din
materialele cauzei, se vede ca creditorul gajist BCA ,Intreprinzbanca” a
prelungit termenul rambursarii mijloacelor banesti conform contractului de
creditare si despre aceasta nu a informat §i nu a primit consimtamintul in scris al
tertei persoane care este si ea debitor gajist. Contractul de credit nr.29 din
06.07.1995 a fost primit pentru efectuarea expertizei de catre Centrul National
de expertize judiciare al Ministerul Justitiei RM.

Mai indica revizuientul ca, Colegiul Curtii de Apel a admis cererea de
recurs a BCA ,Intreprinzbanca”, cu solutionarea in fond a problemei, privind
succesiunea de drepturi in procedura de executare, cu admiterea cererii privind
succesiunea in drepturi a lui Valeriu Rotari in procedura de executare. Astfel, la
baza hotaririi a stat cererea lui Maria Rotari din 18.12.2002 care s-a adresat de a
achita datoriile din contul valorii cotelor de teren agricol. Cererea a fost adresata
de Maria Rotari si nu de el.

Mai indica ca atit, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor eliberat de OCT filiala IS ,,Cadastru”, prin Hotaririi
nr.0028509 seria AH din 04.04.2005 emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Drochia, s-a aplicat sechestrul pe cotele de teren agricol.

Astfel, considera revizuientul ca, tinind cont de refuzul lui Valeriu Rotari
expus in sedinta de judecata a primei instante de a interveni in procedura de
executare intentatd in baza documentul executoriu nr.2-1109/1999, emis de
Curtea de Apel la 25.10.2001, privind evacuarea din casa de locuit a debitorului
Maria Dumitru Rotari in beneficiul BCA ,Intreprinzbanca”, precum si
informatia scrisa prezentatd de notarul public Dina Ghedreutan, prin care se
constatd, ca Valeriu Rotari nu a acceptat averea succesorald in urma decesului
debitoarului Maria Rotari, certificatul de mostenire nefiind pina la moment
perfectat, actiunea Tnaintatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Solicitd revizuientul admiterea cererii de revizuire cu casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, cererea de
revizuire Tnaintatd de Rotari Valeriu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 17 noiembrie 2016, Rotari
Valeriu a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

La 19 decembrie 2016, lichidatorul BCA ,,Intreprinzbanca” Turcan lulian a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat de Rotari Valeriu, solicitind
respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul



declarat de Rotari Valeriu urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza:

Avind 1n vedere cd incheierea contestatd a fost emisa 1n lipsa participantilor
la proces, la materialele cauzei nefiind anexate careva probe ce ar demonstra
citarea legala pentru sedinta din 18 octombrie 2016, cit si faptul ca potrivit
avizului de receptie (f.d. 221 vol. 1) incheierea contestata a fost receptionata de
catre Rotari Valeriu la 05 noiembrie 2016, recursul declarat de Rotari Valeriu se
considerd declarat in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare’.

Din materialele cauzei rezultd cd, prima si unica sedintd de judecata
privind examinarea cererii de revizuire depuse de Rotari Valeriu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03.06.2016 a fost la 18 octombrie 2016.

Mai mult ca atit, citaia pentru sedinta respectiva (18 octombrie 2016) a
fost expediata in adresa revizuentului-Rotari Valeriu abia la 14 octombrie 2016
(f.d. 174).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecatd si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin.(1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la
locul, data §i ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor
acte de procedura, alin. (3) citatiile §i instiintarile se inmineaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia
sd se poata pregati de proces §i sa se prezinte la timp in fata instantei, alin. (4)
citatia se inmineazd partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In
pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data inminarii citatiei sau instiingarii se inscrie pe citatie sau
ingtiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care
se restituie instantei.

Colegiul considerd ca recurentul s-a aflat in imposibilitate de a cunoaste
data examinarii cererii de revizuire la Curtea de Apel Balti, or la materialele
cauzei, nu exista vreo dovada a citarii legale a lui Rotari Valeriu pentru sedinta
de judecata din data de 18 octombrie 2016.

In circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ¢ nu a fost respectati
procedura de citare legald, ceea ce a dus la lezarea drepturilor procedurale a lui
Rotari Valeriu.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciard nu



poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2016 cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rotari Valeriu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciald
pe Actiuni , Intreprinzbancd” impotriva lui Rotari Valeriu privind succesiunea
de drepturi 1n procedura de executare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



