Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-1095/16
Judecator: D. Gherasim

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,INCASO”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de SRL
»INCASO” impotriva lui Mintus Vladimir privind incasarea datoriet si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de
apel depusd de avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,INCASQO?”, ca fiind depusa in afara termenului.

constata:

La 04 august 2016, avocatul Natalia Covaliov (mandat nr. 1001935) in
interesele SRL ,,INCASO” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Mintus Vladimir solicitind incasarea datoriei in suma de 1 249,62, a cheltuielilor
de judecata in forma de taxa de stat in suma de 270 lei si de asistenta juridica in
suma de 1 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 09 septembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat din contul lui Mintus Vladimir in beneficiul SRL
,INCASO” datoria pentru serviciile publice de evacuare a deseurilor pe perioada
01 ianuarie 2014 — 01 octombrie 2014, in suma de 138,5 lei si taxa de stat 1n
sumi de 270 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 16 octombrie 2016, avocatul Natalia Covaliov in interesele SRL
»INCASO” a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea partiald a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii in intregime.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, s-a respins
cererea de repunere 1n termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Covaliov Natalia 1n interesele SRL ,,INCASO”, ca fiind depusa in afara
termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 01 decembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, avocatul Covaliov Natalia (mandat nr. 1001935) in
interesele SRL ,INCASO”, a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii
de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
ordine de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata. Astfel, considera reprezentantul recurentului cd a respectat
termenul de declarare a apelului, or la examinarea cauzei in fond, acesta nu a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi contestate, avind in vedere ca
a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Or cererea de apel, a fost depusa in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotaririi. Prin urmare, considera ca
instanta de apel eronat a respins cererea de repunere in termen a apelului si
incorect a restituit cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 17 noiembrie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupa examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea” .

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel”.

Studiind cererea de chemare in judecatd, Colegiul constata ca avocatul
Covaliov Natalia a formulat o cerere privind examinarea cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.
avocatul Covaliov Natalia a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Totodata,
Colegiul retine ca, in cazul unei asemenea solicitari, decad orice dubii referitor
la procedura de citarea sau examinarea cauzei in lipsa acesteia. De asemenea,
Colegiul atrage atentia asupra faptului ca depunerea unei cereri de examinare a
cauzei in lipsa acesteia, nicidecum nu presupune si faptul ca avocatul Covaliov
Natalia beneficiaza de un tratament diferentiat din partea instantelor de judecata,
sub aspectul instituirii unei alte modalitati de curgere a termenului de declarare a



apelului. In privinta avocatului Covaliov Natalia fiind valabil aceiasi regula -
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Avind in vedere cd hotdrirea Judecatoriei Balti a fost pronuntata la 09
septembrie 2016, iar cererea de apel a fost depusa de avocatul Covaliov Natalia
in interesele SRL ,INCASO” la 16 octombrie 2016, Colegiul ajunge la
concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea de catre avocatul
Covaliov Natalia (care actioneaza in interesele SRL ,,Incaso”) a termenului de
declarare a apelului.

Referitor la solicitarea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta”.

In conformitate cu art. 116 alin. (2) CPC, ,, Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecditoreasca care efectueazd actul de procedura si se
eXamineaza in sedinta de judecata”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
repunerea in termenul de procedura are loc doar in cazul omiterii termenului din
motive intemeiate, in baza unor probe pertinente.

Studiind cererea de apel depusa de avocatul Covaliov Natalia in interesele
SRL ,,INCASO” (f.d. 41), care este una nemotivata, Colegiul mentioneaza ca
unicul argument invocat in sustinerea cererii de repunere in termen, constituie
faptul ca avocatul Covaliov Natalia a facut cunostinta cu dispozitivul hotaririi
contestate la 19 septembrie 2016. Colegiul reitereaza ca, momentul comunicarii
dispozitivului hotéririi contestate este irelevant pentru determinarea momentului
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului, or prin prisma art. 56 alin.
(3) CPC, atit reclamantul cit si reprezentantul acestuia urmau sa-si asume un rol
activ in derularea procesului si sd se intereseze despre soarta litigiului dedus
judecatii.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Covaliov Natalia
in interesele SRL ,,INCASO” ca fiind depusa in afara termenului legal. Astfel,
incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016 este legala si Intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia 1in interesele

Societatii cu Raspundere Limitata ,INCASO”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, emisd in



pricina civila la cerereca de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,INCASO” 1impotriva lui Mintus Vladimir privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



