dosarul nr. 2ac-225/16
INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand demersul Presedintelui-interimar al Curtii de Apel Comrat,
Grigore Colev, privind solutionarea cererii de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat Grigore Colev, Afanasie Curdov si Starciuc Stefan,
in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Ceceli Victor
impotriva Curtii de Apel Comrat privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral,
constata:

La 19.04.2016, Ceceli Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Comrat privind recunoasterea ilegalitdtii neeliberarii
informatiei solicitate, obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 28 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11.11.2016, Ceceli Victor a
contestat-o cu apel.

La 08 decembrie 2016, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev,
Afanasie Curdov si Starciuc Stefan au inaintat cerere de abtinere de la judecarea
prezentei cauze pe motiv cd, paratul pe cauza parvenita spre examinare in ordine
de apel este Curtea de Apel Comrat, respectiv, in calitate de judecatori ai acestei
instante l-e este afectatd impartialitatea la examinarea cauzei vizate.

La 09 decembrie 2016, Presedintele Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev, a
inaintat Curtii Supreme de Justitie demers de solutionare cererii de abtinere a
judecatorilor Grigore Colev, Afanasie Curdov si Starciuc Stefan, pe motiv ca
judecatorului Curtii de Apel Comrat, Gubenco Serghei 1-i sunt suspendate
imputernicirile, iar in instanta respectiva activeaza doar patru magistrati, ceea ce
face imposibila formarea unui complet de judecata pentru examinarea cererii de
abtinere date.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in demersul
Presedintelui Curtii de Apel Comrat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-I admite, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 53 alin. (3) CPC, daca, din motivul recuzarii, in
instanta sesizata cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca
recuzarea i1 priveste pe toti judecdtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de
instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.



Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta stramuta pricina la o alta instanta
daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive Tntemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la cazul prezentei spete in instanta vizatd, Curtea de Apel Comrat,
activeaza patru judecatori (Afanasie Curdov, Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Serghei Gubenco), prin urmare este imposibil de format un complet de judecata
legal pentru examinarea cererii de abtinere a judecatorilor Grigore Colev, Afanasie
Curdov si Starciuc Stefan.

Referitor la declaratia de abtinere, Colegiul constatd temeinicia acesteia,
pornind de la urmatoarele.

Asa cum rezultd din actiunea inaintatd de Ceceli Victor, parat in cauza data
este Curtea de Apel Comrat.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a
fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dreptul la recuzarea/abtinerea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege
(art. 50 CPC) constituie o garantie a independentei §i impartialitatii instantei de
judecatd. Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare/abtinere a
judecatorilor (art. 53 CPC), precum si limitele impuse de lege (art. 52 CPC) pentru
admiterea recuzarilor/abtinerilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si
sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiel.

Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului indica ca impartialitatea unui tribunal trebuie determinata
potrivit unui demers subiectiv i a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personalad a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrara, astfel cd cel care invoca
incdlcarea art. 6 din Conventie trebuiec sa facda dovada cd judecatorul a fost
influientat in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionald. Scopul acestei analize este acela de a se stabili dacd judecatorul a
oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Prin urmare, faptul ca in cauza dedusa judecarii in ordine de apel, in calitate
de parat este Curtea de Apel Comrat, adicd instanta de judecata la care activeaza
judecatorii care urmeaza s-o examineze, constituie o imprejurare care ar putea
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

De asemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si faptul ca la Curtea de Apel Comrat activeaza la
moment 3 judecatori.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca la Curtea de Apel Comrat nu
este posibil de format completul de judecatd necesar examinadrii pricinii date in
ordine de apel.



Potrivit prevederilor art. 54 alin. (2) CPC, daca instanta superioara investita
cu dreptul de a examina cereri de recuzare in cazurile prevazute de art.53 alin.(3)
gdseste ca cererea de recuzare este Intemeiata, va dispune trimiterea pricinii la o
instantei ierarhic superioare spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Astfel, avand in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal la Curtea de Apel Comrat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ceceli Victor impotriva Curtii de
Apel Comrat privind accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, la
Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecatd egala in grad si amplasata in
Imediata apropriere a razei de activitate a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), 50, 53, 54, 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecatd a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat — Grigore Colev, Afanasie Curdov si Starciuc Stefan.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ceceli Victor impotriva
Curtii de Apel Comrat privind accesul la informatie si repararea prejudiciului
moral, se stramuta pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



