Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-317/16
Judecator: A. Catana

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Melente
Vasile impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne privind incasarea restantei la indemnizatia unicd de concediu si a
penalitdtii de intirziere,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin
care cererea de apel, depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel,

constata

La 22 februarie 2016, Melente Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne privind incasarea restantei la indemnizatia unica de concediu si a
penalitatii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul Melente Vasile a invocat ci, a activat in
cadrul Politiei Republicii Moldova in perioadele 01 septembrie 1989 — 12 iulie
2002 si 30 septembrie 2005 — 30 martie 2015, avind o vechime in munca de 22
ani 04 luni si 10 zile, ultima functie fiind sef al Inspectoratului de Politie
Cimislia.

in ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 175-ef din 27
martie 2015, raporturile de munca au incetat la cererea reclamantului, in temeiul
lit. ¢) alin. (1) art. 47 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 - implinirea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile
nefolosite si angajamentul de achitare a indemnizatiei unice conform alin. (2)



art. 65 a Legii citate mai sus.

Mentioneaza, ca in temeiul prevederilor lit. d) alin. (2) art. 65 a Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, lui i-a fost calculata indemnizatia unica in corespundere cu vechimea
calendaristica in serviciu in Politie de 22 ani 04 luni si 10 zile, in marime de 14
salarii lunare, care a constituit suma de 102 060 lei.

Contrar prevederilor lit. a) alin. (1) art. 143 CM daca nu se contesta
cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea
achitarilor se face in caz de incetare a contractului individual de munca cu un
salariat care continud sd lucreze pind in ziua eliberarii din serviciu - in ziua
eliberarii, indemnizatia unica nu a fost achitata la data incetarii raporturilor de
munca 30 martie 2015, dar la 03 iunie 2015, peste 63 zile, astfel ca achitarea
indemnizatiei unice, piritul a retinut din sursa de platda impozitul de venit ce a
constituit 18 305,24 lei, fiind achitati efectiv 83 754,76 lei.

in argumentarea temeiului retinerii impozitului pe venit, piritul a invocat
prevederile Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, prin care au fost operate modificari
la Codul Fiscal, care stabilesc, ca incepind cu 01 mai 2015 au fost abrogate
prevederile lit. g) art. 20 Cod Fiscal, care stabileau ca tip de venit neimpozabil
indemnizatia de concediere stabilitd de legislatia in vigoare, iar la momentul
achitarii, acest tip de venit cade sub incidenta lit. o) art. 18 Cod Fiscal ca sursa
de venit impozabild ce urmeaza a fi inclusd in venitul brut al contribuabilului.
Mentioneaza, ca art. 44 lit. a) alin. (1) Cod Fiscal, potrivit caruia la evidenta
veniturilor persoanelor fizice care nu desfasoara activitate de intreprinzator se
aplica contabilitatea de casa, considerind ca impozitul pe venit pentru
persoanele fizice care nu desfasoara activitate de intreprinzator se calculeaza din
venitul impozabil la data indreptarii acestuia spre platda, indiferent in care
perioada a fost calculatd suma precitata.

Invoca, ca in coraport cu art. 46 alin. (1) Legii privind actele legislative nr.
780 din 27 decembrie 2001, potrivit caruia actul legislativ produce efecte numai
in timpul cit este in vigoare i nu poate fi retroactiv sau ultra activ, constata ca
actele normative la care face trimitere piritul au intrat in vigoare ulterior emitertii
ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 175-ef din 27 martie 2015
si aparitiei obligatiei Inspectoratul General al Politiei de achitare a indemnizatiei
unice in marime de 102 060 lei.

Considera ca faptele creatoare, modificatoare sau extinctive de situatii
juridice sunt guvernate de legea in vigoare la data cind ele au avut loc, o lege
ulterioarad neputind sa aduca atingere situatiilor juridice anterioare.

Argumentele piritului sunt nejustificative, deoarece art. 20 lit. g) Cod
Fiscal, la data aparitiei dreptului reclamantului de a beneficia de indemnizatia de
concediere, prevedea in calitate de venit neimpozabil indemnizatia de
concediere, aceasta garantie se mentine pina la realizarea efectiva a dreptului.
Invoca, ca Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare de la 01 mai 2015, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nu are efect retroactiv si nu
poate fi aplicata situatiilor anterioare.



Mai solicitd, incasarea sumei de 6 429, 78 lei pentru intirzierea achitarii
indemnizatiei unice, ce constituie 0,1% din indemnizatia de 102 060 lei, pentru
63 zile (30 martie 2015 — 03 iunie 2015), retinute din vina angajatorului si
neplatit in termen (art. 142 CM), potrivit lit. f) alin. (I) art. 330 CM, conform
calculului: 102 060 x 0,1% x 63 =6 429,78 lei.

Potrivit lit. d) alin. (2) art. 65 a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, in
cazul eliberarii din serviciu in legaturd cu pensionarea sau din cauza reducerii
personalului ori a lichidarii subdiviziunii, polifistului i se acorda o indemnizatie
unica in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu in Politie de la 20
la 25 de ani - in marime de 14 salarii lunare.

Invoca prevederile lit. f) alin. (1) art. 330 Codul Muncii, angajatorul este
obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de
eliberare din serviciu, iar in caz de retinere, din vina angajatorului a salariului
(art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare
(art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, 227 lit. j), 228 alin. (8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 1unie 2016,
corectatda prin incheierea din 16 iunie 2016, actiunea lui Melente Vasile a fost
admisa partial. S-a Incasat de la Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Melente Vasile suma de 21 805,24 lei 24,
constituitd din impozitul de 18 305,24 bani retinuti din indemnizatia unica de
concediere si onorariul avocatului in marime de 3 500 lei.

La 07 iunie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, nu s-a dat
curs apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, apelantului fiind acordat un termen pina la data de 13
octombrie 2016, ora 10%° pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a fost restituit pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 17 noiembrie 2016,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a
restituit cererea de apel, or neajunsurile constatate au fost inlaturate in termenul
acordat de cétre instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare’.

Conform art. 368 alin. (2) si (3) CPC al RM ,,Daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 §i 365 §i daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu
recurs’.

Studiind cererea de apel depusd de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne la 31 martie 2016 (f.d. 42), Colegiul constata ca
aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, nu
s-a dat curs apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne apelantului fiind acordat un termen pina la data de 13
octombrie 2016, ora 10%° pentru prezentarea apelului motivat.

Conform art. 369 alin. (1) lit. (a) ,.Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Studiind materialele anexate la cererea de recurs, Colegiul constata ca la 28
septembrie 2016, in termenul stabilit prin incheierea din 14 septembrie 2016,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a prezentat
cererea de apel desfasurata, aceasta fiind inregistrata la Curtea de Apel Chisinau
la 28 septembrie 2016 cu nr. 14217 (f.d. 86 copie).

Avind in vedere cele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel incorect a restituit cererea de apel depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, or apelantul s-a conformat indicatiilor
instantei si1 in termenul stabilit a prezentat cererea de apel motivata.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016
urmeaza a fi casata, iar pricina restituita spre rejudecare, de la faza punerii pe rol
a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,
emisa 1n pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Melente
Vasile impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor



Interne privind incasarea restantei la indemnizatia unicd de concediu si a
penalitatii de intirziere, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de la faza punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



