Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-319/16
Judecator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele
Lidiei Urmas,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Urmas Lidia
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in termen si
obligarea de a achita pensia ca lucrator din economia nationala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin
care cererea de apel depusd de Urmas Lidia a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei,

constata

La 22 iunie 2015, Urmas Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in termen si
obligarea de a achita pensia ca lucrator din economia nationala.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 23 septembrie 2015, cauza civila a
fost stramutatd spre examinare n fond la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2016, a fost
respinsd cererea Lidiei Urmas cu privire la repunerea in termen a cererii de
chemare 1n judecatd. Actiunea Tnaintatd de Urmas Lidia a fost respinsa ca fiind
tardiva.

La 07 iunie 2016, Urmas Lidia (prin intermediul avocatului Lozovscaia
Tatiana) a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Urmas Lidia, apelantei fiind acordat un termen de
7 zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiazad apelul, fiind stabilitd sedinta de judecata pentru
data de 10.11.2016 ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, cererea de



apel depusd de Urmas Lidia, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 noiembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, avocatul Lozovscaia Tatiana (mandat nr. 0905801) in
interesele Lidiei Urmasg a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat urmitoarele:
., Hotarirea motivata nu am primit-0 (in fiecare zi verificam sait-ul judecatorie
centru, a aparut aproximativ pe data de 8 noiembrie 2016). Mai mult ca atit in
ziua de 10 noiembrie 2016 eu, in calitate de reprezentantul am fost implicata in
2 cauze penale, orele 9% i respectiv Orele 10%° (dovada va fi anexatd), urmare
Urmas Lidia a solicitat aminarea, insa cererea de apel a fost restituita”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de avocatul Lozovscaia Tatiana (in
interesele Lidiei Urmas, Colegiul constatd cad aceasta nu contine motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 102).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Urmas Lidia, apelantei fiind acordat un
termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fiind stabilitd sedinta de judecata
pentru data de 10.11.2016 ora 10.00.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, cererea de
apel depusda de Urmas Lidia, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016, reiesind din urmatoarele considerente.

Avizele de receptie anexate la materialele cauzei confirma ca
reprezentantul recurentei — avocatul Lozovscaia Tatiana, a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, la data de 26 octombrie 2016
(f.d. 117), iar Urmasg Lidia la 27 octombrie 2016 (f.d. 118). Astfel, atit Urmasg



Lidia cit si reprezentantul acesteia, au cunoscut despre neajunsurile cererii de
apel constatate de catre instantd, precum si despre termenul acordat pentru
inlaturarea acestora.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale in vigoare,
avocatul acorda asistenta juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta’.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este obligat
sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneazd ca in
virtutea statutului sau profesional, avocatul urma sa cunoasca ca potrivit art. 236
alin. (6) CPC, ,.In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd va
intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii
sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz”.

Astfel, avind in vedere obligatia prevazuta la art. 54 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 1260, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul Lidiei Urmas — avocatul
Lozovscaia Tatiana, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a proteja
interesele clientului sau, sub aspectul respectarii rigorilor procesuale cu privire
la exercitarea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza, cd participantii la procesul de judecatd odata ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci reprezentantul Lidiei Urmas —
avocatul Lozovscaia Tatiana prin prisma art. 236 alin. (6) CPC, a avut la
dispozitie un termen mai mult decit suficient pentru obtinerea hotaririi motivate
a primei instante, avind in vedere ca dispozitivul acesteia a fost pronuntat la 03
iunie 2016, iar termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, a expirat la 03 noiembrie 2016.

Referitor la argumentele reprezentantului recurentei precum ca, in ziua de
10 noiembrie 2016 in calitate de reprezentantul a fost implicata in 2 cauze
penale, orele 9% si respectiv orele 10%, iar Urmas Lidia a solicitat aminarea
examinarii cauzei, Colegiul retine ca acestea sunt irelevante spetei, in masura
in care nicidecum nu justifica neinldturarea in termen a neajunsurilor din
cererea de apel, constatate de catre instanta.

Astfel, avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera ca instanta
de apel corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant
cu privire la inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.



Pe cale de consecintd, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016. Or
incheierea contestata este legala si Tntemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele
Lidiei Urmas.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016,
emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Urmasg Lidia
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in termen si
obligarea de a achita pensia ca lucrdtor din economia nationala.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



