prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-2778/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Cravcesco Vadim in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de reprezentantul Vacarov Alexandru
in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
impotriva executorului judecatoresc Cogilnicean Victor cu privire la incasarea sumei
ce constituie diferenta nevalorificata a cautiunii, dobinzii de intirziere si taxei de stat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie
2014, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

Prin procura din 13 ianuarie 2014 Vacarov Alexandru a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de
chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 21).

La 06 iunie 2014 reprezentantul Vacarov Alexandru a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cerere de
chemare in judecata impotriva executorului judecatoresc Cogilnicean Victor cu privire
la incasarea sumei ce constituie diferenta nevalorificatd a cautiunii, dobinzii de
intirziere si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Vacarov Alexandru a
indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2012 Taran Victor a fost restabilit
in functie, fiindu-i incasat salariul de 159 826 lei.

La 15 mai 2012 in cadrul procedurii de executare nr. 063-266/16 intreprinderea
cu capital strdin ,RED Union Fenosa” societate pe actiuni a transferat in contul
executorului judecatoresc cautiunea in suma de 197 174,40 lei, fapt confirmat prin
scrisoarea nr. 004/12 din 16 mai 2012 emisd de executorul judecatoresc Zamsa
Valentina.



Totodata intreprinderea cu capital stridin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni a informat executorul judecatoresc ca a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-326/12 din 21 martie 2012.

La 18 octombrie 2012 intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a expediat in adresa executorului judecatoresc Cogilnicean Victor
demers solicitand expedierea in adresa sa a incheierii de distribuire a sumei efectuate
in cadrul procedurii de executare nr. 063-266/16 din 11 aprilie 2012.

La 11 martie 2013 in cancelaria intreprinderii cu capital strain ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni a parvenit incheierea executorului judecatoresc
Cogilnicean Victor nr. 063-266/12 din 19 octombrie 2012, prin care s-a incasat din
contul reclamantei suma de 13 751 lei cu titlu de onorariu si cheltuieli de executare si
incheierea nr. 063-1r/13 din 25 februarie 2012, prin care s-a incasat dobinda de
intirziere in marime de 5 793,14 lei ce rezultda din intarzierea executarii titlului
executoriu nr. 2ra-326/12.

Pe contul executorului judecatoresc a fost transferata suma de 197 174,40 lei ce
constituie 120 % din suma de 159 826 lei incasata prin documentul executoriu nr. 2ra-
326/12.

Din suma totald a cautiunii a rimas nevalorificata suma de 17 804,26 lei ce urma
a fi restituita intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa™ societate pe actiuni.

La 21 martie 2013 intreprinderea cu capital strdin ,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a expediat executorului judecatoresc Cogilnicean Victor demers
solicitand restituirea sumei de 17 804,26 lei ce reprezinta diferenta nevalorificata a
cautiunii, insd nu a primit raspuns.

Ulterior, intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni a depus plangere la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, solicitand
tragerea la raspundere disciplinarda a executorului judecdtoresc Cogilnicean Victor
pentru pastrarea neintemeiatd a sumei banesti pe cont.

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti prin decizia din 23 mai 2013 a
aplicat executorului judecatoresc Cogilnicean Victor amenda in marime de 2 000 lei
pentru pdstrarea neintemeiata a sumei banesti pe cont.

Pind la moment intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni nu i-a fost restituita diferenta nevalorificata a cautiunii in marime de 17 804,26
lei.

Executorul judecatoresc Cogilnicean Victor a intarziat sa execute obligatia
pecuniara si urmeaza sa achite dobinda de intirziere prevazuta de art. 619 alin. (1)
Codul civil, ce constituie 9 % peste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Astfel, dobinda de intirziere pentru perioada de intirziere a executarii obligatiei
pecuniare in marime de 17 804,26 lei de la 01 iulie 2012 pina la 16 aprilie 2014
constituie suma de 4 134,46 lei.

Cere reprezentantul Vacarov Alexandru 1incasarea din contul executorului
judecatoresc Cogilnicean Victor in beneficiul intreprinderii cu capital strain ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni diferenta nevalorificatd a cautiunii n marime de
17 804,26 lei si dobinda de intirziere in marime de 4 134,46 lei (f.d. 4-6).

La 25 septembrie 2014 reprezentantul Vacarov Alexandru a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cerere de
modificare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul executorului judecétoresc



Cogilnicean Victor in beneficiul intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni diferenta nevalorificatd a cautiunii in marime de 5 000 lei si
dobinda de intirziere in marime de 4 986,28 lei (f.d. 48).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital strain
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni.

S-a incasat din contul executorului judecétoresc Cogilnicean Victor in beneficiul
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni diferenta
nevalorificatd a cautiunii Tn marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 5 658,16 lei.

In rest s-a respins actiunea (f.d. 61;66-68).

La 24 noiembrie 2014 reprezentantul Vacarov Alexandru a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 03 noiembrie 2014 (f.d.
64).

Prin procura din 12 ianuarie 2015 Guzun Corneliu a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d. 82).

La 14 aprilie 2015 reprezentantul Guzun Corneliu a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 (f.d.
79-80).

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 16 martie 2016 a respins apelul
declarat de intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si
a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 (f.d.
126-131).

Prin mandatul din 09 iunie 2016 si procura din 12 ianuarie 2016 avocatul
Cravcesco Vadim a fost imputernicit de intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni sd-i acorde asistentd juridicd in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 144-145).

La 21 iunie 2016 avocatul Cravcesco Vadim a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,Red Union Fenosa” societate pe actiuni recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea de la executorul judecitoresc Cogilnicean Victor a dobinzii de intirziere in
marime de 4 986,28 lei si adoptarea unei noi hotariri prin care pretentia sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs avocatul Cravcesco Vadim a indicat ci hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, fiind adoptate cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In prezenta pricina executorul judecitoresc Cogilnicean Victor avea obligatia si
restituie diferenta nevalorificatd a cautiunii, suma ce a ramas pe contul acestuia dupa
executarea documentului executoriu nr. 2ra-326/12 in temeiul caruia a fost intentata
procedura de executare, fiind incasat din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni cheltuielile de executare, onorariul si dobinda de
intirziere.



Toate actiunile de distribuire a sumelor au fost executate imediat dupa finisarea
examinadrii dosarului civil, in afard de restituirea intreprinderii cu capital strdin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni a diferentei nevalorificate a cautiunii in suma de
17 804,26 lei, care conform prevederilor art. 41 alin. (3) Codul de executare urma a fi
restituita In termen de 3 zile.

Contrar normei de drept indicate suma ce constituie diferenta nevalorificatd a
cautiunii a fost restituita intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni in 4 rate si peste o perioada de 2 ani.

Conform art. 619 Codul civil, pentru nerestituirea de catre executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor in termen de 3 zile a diferentei nevalorificate a
cautiunii urmeaza a fi achitatd intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni dobinda de intirziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 07 decembrie 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea respingerii
pretentiilor de incasare a dobinzii de intirziere, CU emiterea unei noi hotariri de
admitere a acestei pretentii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 16
martie 2016 la 11 mai 2016 (f.d. 132).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Cravcesco Vadim in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni la 21 iunie
2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.



Din materialele pricinii rezultd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
martie 2012 s-a admis recursul declarat de Taran Victor, s-a anulat ordinul nr. 828 din
06 noiembrie 2009, acesta fiind restabilit in functia de electromontor echipament in
brigada de deservire operativa pe teren cu centrul de munca in Causeni, s-a Incasat din
contul intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni in
beneficiul lui Taran Victor salariul pentru absenta foratata de la serviciu in marime de
149563 lei, prejudiciul moral in marime de 5 263 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 5 000 lei (f.d. 8-9).

Prin incheierea executorului judecatoresc Cogilnicean Victor nr. 063-266/12 din
11 aprilie 2012 a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2ra-326/12 emis
de Curtea Supremd de Justitie la 21 martie 2013 privind incasarea din contul
intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul
lui Taran Victor a sumei de 159 826 lei (f.d. 7).

Prin raspunsul nr. 004/12 din 16 mai 2012 executorul judecatoresc Zamsa
Valentina a comunicat intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni ca cautiunea in suma de 197 174,40 lei la 15 mai 2012 a fost transferata la
contul executorului judecatoresc Cogilnicean Victor (f.d. 10).

La 18 octombrie 2012 intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni a solicitat executorului judecatoresc Cogilnicean Victor remiterea
incheierii privind distribuirea sumelor in procedura de executare nr. 067-266/12 de
executare a documentului executoriu nr. 2ra-326/2012, prin care s-a dispus incasarea
in contul lui Taran Victor a sumei de 159 826 lei (f.d. 11-12).

Prin incheierea executorului judecatoresc Cogilnicean Victor nr. 063-266/12 din
19 octombrie 2012 s-a incasat din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni onorariul si cheltuielile de executare in marime de 13 751
lei (f.d. 13).

Prin incheierea executorului judecatoresc Cogilnicean Victor nr. 063-1r/13 din
25 februarie 2013 s-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul lui Taran Victor dobinda de intirziere in
marime de 5 793,14 lei pentru perioada de intirziere a executarii titlului executoriu de
incasare a sumei de 159 826 lei de la 21 martie 2012 pina la 28 iunie 2012 (f.d. 14).

Prin demersul din 21 martie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni a solicitat executorului judecatoresc Cogilnicean Victor
din cautiunea depusa in suma de 197 174,4 lei sa incaseze onorariul si cheltuielile de
executare in marime de 13 751 lei, dobinda de intirziere in marime de 5 793,14 lei si sa
restituie suma ramasa in marime de 17 804,26 lei (f.d. 15).

Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti din 23 mai 2013
Cogilnicean Victor a fost sanctionat disciplinar cu amenda in marime de 2 000 lei
pentru nerestituirea diferentei nevalorificate a cautiunii de la 26 februarie 2012 pina la
15 mai 2013 (f.d. 16-19).

La 06 iunie 2014 reprezentantul Vacarov Alexandru a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cerere de
chemare in judecata concretizata ulterior, solicitand incasarea din contul executorului
judecatoresc Cogilnicean Victor in beneficiul intreprinderii cu capital strdin ,,RED

Union Fenosa” societate pe actiuni diferenta nevalorificata a cautiunii in marime de 5
000 lei si dobinda de intirziere in marime de 4 986,28 lei (f.d. 4-6; 48).



Instantele judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele au aplicat
eronat normele de drept material si procedural in partea respingerii pretentiilor cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere.

Conform art. 41 alin. (3) Codul de executare, sumele aflate in contul
executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel mult 3 zile
lucratoare.

Conform art. 144 alin. (8) Codul de executare, suma ramasa dupa satisfacerca
tuturor creantelor se restituie debitorului. Suma in valuta strdind ramasd dupa
satisfacerea tuturor creantelor se restituie prin virament. in cazul debitorului persoana
fizica, suma in cauza poate fi restituitd si in numerar.

Potrivit ordinelor de platda nr. 52 din 26 august 2014, nr. 55 din 11 septembrie
2014 si nr. 60 din 18 septembrie 2014 anexate la materialele pricinii, executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor a restituit intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni sumele de 3 500 lei, 4 304,26 lei si 5 000 lei, iar in total
suma de 12 804,26 lei ce reprezinta diferenta nevalorificatd a cautiunii, restanta
constituind suma de 5 000 lei.

Instantele de judecatd au admis pretentia intreprinderii cu capital strdin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni privind incasarea din contul executorului
judecatoresc Cogilnicean Victor a sumei de 5000 lei ce reprezinta diferenta
nevalorificatd a cautiunii, insd eronat au respins pretentia cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere.

Conform art. 619 alin. (1) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Obligatia executorului judecatoresc Cogilnicean Victor este purtatoare de
dobinda, deoarece dupa satisfacerea tuturor creantelor, acesta urma sa restituie suma
ramasa intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni.

Asadar, intarzierea in executarea obligatiei pecuniare de restituire a sumei
ramase are ca efect necesitatea achitarii dobinzii de intirziere aferente.

Din calculul prezentat la materialele pricinii rezulta cd dobanda de intarziere
pentru nerestituirea In termen de catre executorul judecatoresc Cogilnicean Victor a
diferentei nevalorificate a cautiunii in perioada de la 01 iulie 2012 pana la 25
septembrie 2014 constituie suma de 4 986,28 lei (f.d. 48; 51).

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de procedura civil, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite In masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de aceste prevederi imperative
ale legii.

Or, executorul judecatoresc Cogilnicean Victor fiind legal citat in sedintele de
judecata a primei instante si ale instantei de apel impotriva calculului dobinzii de
intirziere prezentat de intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni nu a obiectat.



Prin urmare, pretentia intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru nerestituirea in
termen a diferentei nevalorificate a cautiunii este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de cdtre prima instantd si instanta de apel, Tnsd normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara
de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Cravcesco Vadim in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante 1n
partea incasarii dobinzii de intirziere si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiei cu privire la incasarea dobinzii de intirziere.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 si hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 nu se contestd si instanta
de recurs considerd inoportun de a se pronunta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Cravcesco Vadim in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014, in pricina civila
la chemare in judecata depusa de reprezentantul Vacarov Alexandru in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni impotriva
executorului judecatoresc Cogilnicean Victor cu privire la incasarea sumei ce
constituie diferenta nevalorificatd a cautiunii, dobinzii de intirziere si taxei de stat, in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobinzii de intirziere §i se emite in
aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se incaseaza din contul executorului judecatoresc Cogilnicean Victor in
beneficiul intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
suma de 4 986,28 (patru mii noua sute optzeci si sase lei douazeci si opt bani) cu titlu
de dobinda de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan






