Dosarul nr. 2ds-68/16
INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand din oficiu chestiunea privind emiterea unei decizii suplimentare pe
marginea cererii inaintate de Uritu Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Biroului asociat de avocati
,,Lex-Consulting” impotriva lui Uritu Nicolae cu privire la incasarea restantel pentru
achitarea cheltuielilor biroului,
CONSTATA:

La 14.12.2013, Biroul asociat de avocati ,,Lex-Consulting” a depus o cerere de
chemare impotriva lui Uritu Nicolae cu privire la incasarea restantei pentru achitarea
cheltuielilor biroului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada 01 februarie 2007-03
septembrie 2012, paratul a fost avocatul-asociat al Biroului asociat de avocati ,,Lex-
Consulting”.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. VI al Declaratiei de fondare a
Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting” in redactia noud, semnata de avocatul
Nicolae Uritu si inregistratd la Baroul avocatilor al RM sub nr. 319 din 27 iunie
2008, asociatii sunt obligati lunar sa achite cheltuielile comune ale biroului, care
cuprind chiria si cheltuielile de locatiune, cheltuiclile de intretinere a localului,
cheltuielile de incalzire, iluminare si alte servicii comunale, taxa sau taxele de
asigurare a salariatilor angajati, cheltuielile de documentare comund si plata
telefonului.

Sustine cad prin aceeasi hotarare, paratului i-a fost stabilit termen pentru
lichidarea benevola a restantelor pina la 30 septembrie 2012, insd necatand la
nenumaratele somatii, pana la 14 decembrie 2013, restanta acumulatd in suma de
5816,21 lei nu a fost achitata.

Afirma ca dacd unii avocati nu achitd la timp cheltuielile comune ale biroului,
atunci cheltuielile pentru intretinerea biroului se acopera din sursele altor avocati,
fapt ce aduce la imposibilitatea achitarii onorariilor lor, deoarece biroul nu poate
achita numai partial serviciile comunale si plata de locatiune.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a restantei pentru achitarea
cheltuielilor biroului pentru lunile ianuarie-august 2012 in suma de 5 816,21 lei si a
taxei de stat n suma de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2014 a fost
respinsa cererea depusa de catre Nicolae Uritu privind refuzul in primirea cererii de
chemare 1n judecata.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 februarie 2014 au
fost admise partial observatiile asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd din
23 ianuarie 2014,

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 februarie 2014 a fost
respinsa cererea depusa de catre Nicolae Uritu privind Incetarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2014 au
fost respinse cererile depuse de catre Nicolae Uritu privind atragerea Uniunii
Avocatilor din RM 1in calitate de intervenient accesoriu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Declaratiei de fondare a Biroului asociat de avocati ,,Lex-
Consulting” ca fiind neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04 martie 2014, actiunea
a fost admisa si a fost incasat de la Uritu Nicolae in beneficiul Biroului asociat de
avocati ,,Lex-Consulting” restanta pentru achitarea cheltuielilor biroului pentru
lunile ianuarie-august 2012 1n suma de 5 816,21 lei si taxa de stat in suma de 270
lei, iar 1n total suma de 6 086,21 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Uritu Nicolae si mentinutda hotararea primei instante si au fost
respinse cererile depuse de catre Uritu Nicolae privind anularea incheierilor primei
instante din 23 ianuarie 2014, 06 februarie 2014, 10 februarie 2014 si 24 februarie
2014.

La 20.06.2014, Uritu Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si dispunerea
incetdrii procesului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014, recursul inaintat
de Uritu Nicolae a fost declarat ca fiind inadmisibil.

La 21.09.2016, Uritu Nicolae a inaintat cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 august 2014, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii revizuite.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) si lit. et) a art. 449 CPC.

In special, revizuentul a mentionat ca temeiurile indicate au dreptul la viata in
cererea data de revizuire, prin prisma prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale a
RM nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) care odata
adoptata a creat premisele adresarii sale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Declaratia de fondare a Biroului asociat de
avocati ,,Lex-Consulting”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Uritu Nicolae.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. @) CPC, instanta care a pronuntat hotararea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara
daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii.

Pornind de la prevederile normei legale evocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, din oficiu, considera necesara
emiterea unei decizii suplimentare referitoare la cererea inaintata de Uritu Nicolae
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



in temeiul cererii lui Uritu Nicolae, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide respingerea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, pornind de la urmatoarele.

Conform art.12* alin.(1) Cod de procedura civild, dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja
aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale,
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptier de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lLit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cd acestea nu sunt intrunite,
din care considerente cererea lui Uritu Nicolae urmeaza a fi respinsa.

Din materialele dosarului rezulta ca obiectul sesizarii Curtii Constitutionale il
constituie Declaratia de fondare a Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting”
inregistrata la Baroul Avocatilor din Republica Moldova cu nr. 319 din 27.06.2008.

Or, una din conditiile sesizarii Curtii Constitutionale este ca obiectul exceptiei
sd intre in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin urmare, obiectul sesizarii Curtii Constitutionale solicitat de Uritu
Constantin, nu se Incadreaza in categoria actelor prevazute la norma constitutionala
evocata supra, respectiv lipseste aceasta conditie pentru Tnaintarea sesizarii.

Mai mult ca atit, prevederile art. 12! alin.(1) Cod de procedurd civila,
stipuleaza ca sesizarea poate fi formulatd de instanta de judecata in adresa Curtii
Constitutionale doar in procesul judecarii pricinii, or, Uritu Nicolae a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptic de neconstitutionalitate la etapa
inaintarii cererii de revizuire, care este o cale extraordinard de atac, adica dupa
finalizarea procesului de judecare a pricinii.



Astfel, testul relevantei, prevazut de art. 121 CPC pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate — legatura logica si indispensabila intre fondul litigiului si
Declaratia de fondare a Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting” inregistrata la
Baroul Avocatilor din Republica Moldova cu nr. 319 din 27.06.2008, nu este
sustinut n speta.

In conformitate cu art. 12%, 250 alin. (1) lit. @), 269-270 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Uritu Nicolae privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examinarii constitutionalitatii Declaratiei de fondare a Biroului asociat de
avocati ,,Lex-Consulting” inregistrata la Baroul Avocatilor din Republica Moldova
cu nr. 319 din 27.06.2008.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



