Judecatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-2831/16
Judecator: Gh. Birnaz

Curtea de Apel Chisinau

Judecétori: N. Traciuc, G. Daschevici, N. Simciuc

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, luliana Oprea,
Judecatori Valentina Clevadi si lurie Bejenaru

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cuzmin Natalia in calitate de succesor in drepturi a lui Cuzmin Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cuzmin
Valeriu impotriva Irinei Romanenco cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii
contractuale si a dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016,

CONSTATA:

La data de 23.03.2009 Cuzmin Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Romanenco Irina privind repunerea in termenul de prescriptie,
incasarea datoriei in marime de 22000 dolari SUA, a dobinzii contractuale si a
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 18.08.2004 a incheiat cu
pirita un contract de imprumut, prin care i-a acordat cu imprumut suma de 22000
dolari SUA, cu termenul de rambursare pina la data de 01.03.2006 iar ca
remunerare pentru folosirea capitalului a fost stabilita o dobinda in marime de 3,5
% lunar.

Mai indica reclamantul ca potrivit contractului de vinzare-Cumparare nr. 6794
din 21.08.2004, pirita a instrainat acestuia apartamentul nr.52, situat in mun.
Chisinau, str. Aerodromului 7/2, iar in consecintd a depus cerere de chemare in
judecata catre Romanenco Irina privind inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii cu evacuarea acesteia din apartamentul nominalizat, iar Romanenco
Irina a depus o cerere reconventionala catre Cuzmin Valeriu privind recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 6794 din 21.08.04.

Mentiona reclamantul ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.11.2008,
contractul de vinzare-cumparare al apartamentului nominalizat a fost declarat nul
iar instanta a constatat ca in realitate Intre reclamant si pirit a avut loc un raport de
imprumut Tn suma de 22000 dolari SUA, cu dobinda de 3,5% lunar, iar contractul
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de vinzare-cumparare nominalizat a fost recunoscut ca contract de gaj pentru
asigurarea executarii obligatiilor ce rezulta din contractul de imprumut.

Prin cererea din 20.07.2009 reprezentantul reclamantului a modificat
cerintele din actiunea initiala, solicitind transmiterea in posesiunea reclamantului
Cuzmin Valeriu, in scopul vinzarii a bunului gajat, ce constd din apartamentul nr.
52 din str. Aerodromului 7/2, mun. Chisindu si satisfacerea creantei garantate prin
gaj. Prin cererea adaugatoare a reprezentantului reclamantului inaintata in prima
instantd, acesta a concretizat pretentiile din actiunea initiala, solicitind Tncasarea
din contul piritei a datoriei in suma de 22000 dolari SUA, a dobinzii de 3.5%, ceea
ce constituie suma de 14630 dolari SUA pentru perioada dintre 18.08.2004 -
01.03.2006 si a dobinzii de intirziere pentru 12 luni in suma de 5412 dolari SUA.

Prin cererea reprezentantului reclamantului din 19.03.2013 de modificare si
concretizare a pretentiilor, acesta a solicitat ncasarea datoriei in marime de 22000
dolari SUA, conform cursului oficial al BNM la data executarii, a dobinzii
contractuale in marime de 42819.70 dolari SUA, conform cursului oficial al BNM
la data executdrii hotaririi, a dobinzii de intirziere pe perioada 01.03.2010 -
19.03.2013 in marime de 16723,05 dolari SUA, conform cursului oficial al BNM
la data executarii si incasarea de la Romanenco Irina in beneficiul statului a
cheltuielelor de judecata ce constau din taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 martie 2010,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial si s-a incasat din contul Irinei
Romanenco in beneficiul lui Cuzmin Valeriu datoria in suma de 22000 dolari
SUA, in lei RM, conform cursului oficial al BNM la data executarii, dobinda in
marime de 14630 dolari SUA, in lei RM conform cursului oficial al BNM la data
executarii, si dobinda de intirziere in marime de 5412 dolari SUA, conform
cursului oficial al BNM la data executirii. In rest pretentiile fiind respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2011
s-a admis apelul declarat de Romanenco Irina si s-a casat hotirirea Judecatoriei
Riscani. muri. Chisinau din 01 martie 2010 cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instanta. in alt complet de judecatori.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2013
cererea reclamantului de repunere in termenul de prescriptie a fost respinsa ca
nefondata iar cererea de chemare in judecatd depusa de Cuzmin Valeriu, succesor
in drepturi Cuzmin Natalia, a fost respinsa ca tardiva, cu incasarea din contul
Nataliei Cuzmin in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 14619.03 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2013, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Cuzmin Natalia si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 15 aprilie 2013.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, s-a admis
recursul declarat de Cuzmin Natalia, s-a casat decizia instantei de apel si s-a
restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a admis apelul
depus de Cuzmin Natalia, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis o0 noud
hotarire sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Cuzmin Natalia catre Romanenco Irina privind incasarea datoriei, a dobinzii
contractuale si de intirziere, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 cu remiterea pricinii la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2016, apelul depus de catre
Cuzmin Valeriu a fost respins, hotarirea Judecatoeriei Riscani, mun. Chisinau din
15 aprilie 2013 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

La 31 octombrie 2016, Cuzmin Natalia in calitate de successor in drepturi a
lui Cuzmin Valeriu, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prim instanta.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invocd recurenta cd, instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 25 iunie
2016, a fost contestata cu recurs de catre Cuzmin Natalia, la 31 octombrie 2016.
Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar
certifica data receptionarii deciziei instantei de apel, prin prisma art. 425 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.



La 09 decembrie 2016, Romanenco Irina a depus referinta la cererea de
recurs depusd de catre Cuzmin Natalia 1n calitate de successor in drepturi a lui
Cuzmin Valeriu, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotaririlor ierarhic inferioare.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Cuzmin
Natalia in calitate de succesor in drepturi a lui Cuzmin Valeriu, Colegiul atesta ca
acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Cuzmin Natalia in calitate de successor in drepturi a lui Cuzmin
Valeriu, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Cuzmin Natalia in calitate de succesor in
drepturi a lui Cuzmin Valeriu, ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cuzmin Natalia in calitate de succesSor in
drepturi a lui Cuzmin Valeriu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Cuzmin Natalia in calitate de succesor in drepturi
a lui Cuzmin Valeriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

/semnatura/ luliana Oprea
Judecatori
/semnatura/ Valentina Clevadi
/semnatura/ lurie Bejenaru
Copia corespunde originalului,
Judecatorul luliana Oprea



