prima instantd: A. Catana dosarul nr. 2ra-2701/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc si L. Popova

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Maria Ghervas, [on Druta
Mariana Pitic s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Gotonoga Sergiu in interesele lui
Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Toporovschi losif impotriva intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu
raspundere limitata, intervenienti principali Toporovschi Nona, Toporovschi Olga,
Toporovschi Semion si Toporovschi Boris cu privire la repararea prejudiciului material
st moral, la actiunea depusa de Toporovschi Olga impotriva intreprinderii mixte ,,Star
Bait Company” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea platii pentru
locatiune, la actiunea reconventionald a intreprinderii mixte ,,Star Bait Company”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga cu privire la recunoasterea nula a contractului
de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a admis apelul declarat
de Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, s-a modificat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13
octombrie 2008

constata:

La 02 august 2007 Toporovschi losif a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Toporovschi losif a indicat ci in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
din 08 mai 1997 este proprietarul apartamentul nr. 8 din str. N. Anestiade, 32, mun.
Chisindu cu suprafata 75 m?.

Imobilul este amplasat intr-o constructie cu un etaj, unde toate apartamentele sunt
unite cu pereti portanti comuni, sistem comun de canalizare, incalzire si energie
electrica.

La 12 1ulie 2007 intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitatd in lipsa autorizatiei si acordului vecinilor a demolat imobilele din str.



N.Anestiade, 32, mun. Chisindu si partial apartamentul ce 1i apartine, fiind lasatd o0
suprafatd de 40 m?, exploatarea cireia in continuare nu este posibila.

Au fost demolati peretii portanti, S-a deteriorat acoperisul, S-au distrus
comunicatiile, iar portiunea din apartament ramasa se afla pericol real de prabusire.

Lucrarile de demolare au fost sistate de politie, insa angajatii intreprinderii mixte
,»Star Bait Company” societate cu raspundere limitata lucrau noaptea.

Considera ca i-a fost incdlcat dreptul de proprietate garantat de art.316 Codul Civil,
art. 46 al Constitutic RM si art.1 a Protocolului nr.1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si in temeiul art.1398 s1 1422
Codul civil pirftul, este obligat sa-i repare prejudiciul material si moral cauzat.

Potrivit informatiei bursei imobiliare ,,LARA”, pretul unui m? in regiunea in care
este situat imobilul constituie 3000 euro si pentru suprafata de 75 m? prejudiciul material
constituie 225 000 euro.

Prin demolarea casei unde s-a nascut si au crescut copiii, lipsa locului de trai
intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata i-a cauzat
prejudiciu moral.

Cere Toporovschi losif Tncasarea din de la intreprinderca mixta ,,Star Bait
Company” societate cu raspundere limitata prejudiciul material Tn marime de 225 000
euro si prejudiciul moral in marime de 50 000 euro (f.d.2-2a vol.I).

La 25 iunie 2008 Toporovschi Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii Toporovschi Olga a invocat ci a participat la privatizarea
apartamentului nr. 8 din str. N. Anestiade, 32, mun. Chigindu cu suprafata 75 m? si are
viza de resedinta impreuna cu copiii in acest imobil.

La 12 1ulie 2007 intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitata in lipsa autorizatiei si acordului vecinilor a demolat imobilele din str.
N.Anestiade, 32, mun. Chisinau incalcindu-i dreptul de proprietate garantat de art.316
Codul Civil, art. 46 al Constitutie RM si art.1 a Protocolului nr.1 1a Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Deoarece exploatarea apartamentului nu era posibila, de la 01 noiembrie 2007 a fost
nevoita sa inchirieze casa la pretul de 800 euro lunar.

Pentru perioada de la 01 noiembrie 2007 pina la 01 noiembrie 2008 a suportat
cheltuieli pentru chirie Tn suma de 9600 euro.

Cere Toporovschi Olga incasarea de la intreprinderea mixta ,,Star Bait Company”
societate cu raspundere limitata prejudiciul material in marime de 9600 euro (f.d.40-42
vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 27 mai 2008 s-au antrenat in
proces in calitate de intervenienti principali Toporovschi Nona, Toporovschi Olga,
Toporovschi Semion si Toporovschi Boris (f.d.76 vol. I).

La 22 august 2008 intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu
raspundere limitatd a depus actiune reconventionald impotriva lui Toporovschi losif,
Toporovschi Semion, Toporovschi Boris si Toporovschi Olga cu privire la
recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata din 08 mai 1997.



In motivarea actiunii reconventionale ntreprinderea mixta ,,Star Bait Company”
societate cu raspundere limitatd a indicat cd Primdria municipiul Chisindu i-a alocat
terenul din str. N. Anestiade 32, mun.Chisinau pentru constructia unui bloc locativ cu
multe etaje din contul demolarii cladirilor avariate.

Din cauza procesului civil intentat de Toporovschi losif care este considerat
proprietar in baza contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 08 mai 1997 nu poate efectua lucrari de constructie.

Centrul National Anticoruptie a stabilit cd apartamentul nr. 8 din str. N. Anestiade,
32, mun.Chisinau a fost privatizat ilegal, deoarece imobil era avariat in urma
cutremurului de pdmant ce a avut loc in luna mai 1990.

Prin decizia Preturii sectorului Centru mun.Chisinau nr. 9/2.4 din 23 1ulie 1991
apartamentul nr. 8 din str. N. Anestiade, 32, mun.Chisinau a fost recunoscut avariat si
era in vigoare la data privatizarii.

Considera ca apartamentul in litigiu a fost privatizat cu incalcarea prevederilor art.
5 alin. (2) Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993.

Cere intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-
primire a locuintei Tn proprietate privata din 08 mai 1997 (f.d. 138 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chigindu din 13 octombrie 2008 s-a respins
actiunea lui Toporovschi losif, Toporovschi Olga, Toporovschi Semion si Toporovschi
Boris (f.d.268-274 vol.l).

S-a ncasat in mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in marime
47 999 lei.

S-a incasat de la Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4860 lei.

S-a ncasat in mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga Tn beneficiul intreprinderii mixte ,,Star Bait
Company” societate cu raspundere limitatd cheltuielile de judecatda in marime de
180 000 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 16 octombrie
2008 s-a respins actiunea reconventionala a intreprinderii mixte ,,Star Bait Company”
societate cu raspundere limitata (£.d.276 vol.I).

La 25 noiembrie 2008 Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi
Boris au depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13
octombrie 2008 (f.d.289-293 vol.I).

Prin mandatul nr.0314062 din 06 martie 2013 avocatul Gotonoga Sergiu a fost
Tmputernicit de Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris,
Toporovschi Olga si Toporovschi Nona sa le acorde asistentd juridica cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.23 vol.III).

La 27 martie 2013 avocatul Gotonoga Sergiu a depus in interesele Olgai
Toporovschi si Toporovschi Nona cerere de alaturarea la apelul declarat de Toporovschi
losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris (f.d.50 vol.l11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 aprilie 2013 a admis apelul declarat de
Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, a casat hotararea



Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 13 octombrie 2008 si a emis o noud hotarare, prin
care a admis partial actiunea lui Toporovschi losif, a respins actiunea Olgai Toporovschi
si actiunea reconventionald a intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu
raspundere limitata (f.d.71—75 vol.ll1).

A incasat de la intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitata in beneficiul lui Toporovschi losif prejudiciul material in marime de 30400 euro
sau echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii si 159998 lei, precum si
cheltuielile de judecatd in marime de 18000 Iei.

In rest actiunea lui Toporovschi Iosif a fost respinsa.

Prin mandatul nr.0277090 din 27 februarie 2013 avocatul Savva Alexandru a fost
imputernicit de intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitata sd-i1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca etc.
(f.d.16 vol.I11).

La 30 aprilie 2013 si 24 iunie 2013 avocatul Savva Alexandru a declarat in
interesele intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013 (f.d.93, 99-103 vol.l1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 s-a admis recursul
declarat de intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si s-a restituit pricina la
rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.147-157
vol.111).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 noiembrie 2014 a respins apelul
declarat de catre Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2008 (f.d.27-
33).

La 26 ianuarie 2015 si 24 martie 2015 avocatul Gotonoga Sergiu a declarat in
interesele lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris,
Toporovschi Olga si Toporovschi Nona recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2014 (f.d.48-51, 70-72 vol.1V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015 s-a admis recursul declarat
de Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 si
s-a restituit pricina la rejudecare, in aceiasi instanta, Tn alt complet de judecata (f.d.96-
104 vol.1V).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 iunie 2016 a admis apelul declarat de
Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, a modificat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea
incasarii in mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Olga, Toporovschi Semion
st Toporovschi Boris in beneficiul intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate
cu raspundere limitata a cheltuielilor de judecata si a micsorat suma incasata de la
180000 lei 1a 50000 lei.

Tn rest a mentinut hotirarea primei instante (f.d.56-70 vol.V).

La 16 august 2016 avocatul Gotonoga Sergiu a declarat in interesele lui
Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016



solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la repararea
prejudiciului material (f.d. 106-110 vol.V).

Tn motivarea recursului avocatul Gotonoga Sergiu a invocat ci instanta de apel nu
a constatat si elucidat deplin circumstantele pricinii, a apreciat arbitrar probele
administrate si a emis o hotarare nemotivata.

Prin probele administrate la materialele pricinii se confirma ca intreprinderea mixta
,»Star Bait Company” societate cu raspundere limitata a demolat neautorizat imobilele
din str. N. Anestiade, 32, mun. Chisindu in urma carora a fost grav afectata proprietatea
privata a familiei Toporovschi.

Prima instanta si instanta de apel au ignorat prevederile art.1410 Codul civil.

Prin autorizatia de desfiintare nr.55a/07 din 09 noiembrie 2007 intreprinderea mixta
,»Star Bait Company” societate cu raspundere limitata a fost obligatd sa asigure termo si
hidro izolarea apartamentului nr.8 ce apartine familiei Toporovschi.

Intreprinderea mixti ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitatd a
incalcat prevederile deciziei Primariei municipiul Chisinau nr.19/9-08 din 24 mai 2003
si a construit blocul locativ in locul proprietatii private a familiei Toporovschi.

Familia Toporovschi a fost lipsita de intreprinderea mixta ,,Star Bait Company”
societate cu raspundere limitatd de proprietate privata si a ramas pe drumuri timp de 6
ani.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 noiembrie 2016 s1 20 decembrie 2016 avocatul Savva Alexandru a prezentat
in interesele intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata
referinta la recursul declarat de avocatul Gotonoga Sergiu n interesele lui Toporovschi
losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi
Nona solicitand respingerea acestuia ca tardiv si neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a considerat recursul
admisibil, fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si
restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 16 iunie 2016 (f.d.56-70 vol.V).

Prin urmare, recursul declarat la 16 august 2016 de avocatul Gotonoga Sergiu in
interesele lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris,
Toporovschi Olga si Toporovschi Nona este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Din actele pricinii rezulta ca Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona sunt proprietarii apartamentului nr.8 cu
suprafata 75 m? din str. N. Anestiade, 32, mun. Chisindu in baza contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.8/10-1-3396 din 28
iunie 1997 (f.d.6-9, 51, 61, 91 vol.l).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.19/9-8 din 24 mai 2003 s-a
repartizat intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata
lotul de pamant cu suprafata 1,6 ha din str. N. Anestiade, mun. Chisindu pentru
proiectarea si construirea cartierului locativ cu obiective de menire social-culturala si
comerciala.

S-a obligat beneficiarul sd evacueze cetatenii din imobilele ce urmeaza a fi
demolate conform legislatiei in vigoare si sd prevada restituirea valorii reziduale a
costului imobilelor proprietate municipala si ce apartin cetatenilor cu drept de
proprietate privata (£.d.209 vol.II).

Primaria mun. Chisindu prin autorizatia de desfiintare nr.55a/07 din 09 noiembrie
2007 a autorizat intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitata sd execute manual lucrarile de demolare a apartamentelor nr.7 cu suprafata 55,
4 m?, nr.9 cu suprafata 30, 1 m? sinr.11 cu suprafata 55, 7 m? proprietate ce i apartine
conform extraselor din Registrul bunurilor imobile cu conditia hidro/termoizolarii
obligatorii a apartamentelor nr.8 si 10 (f.d.46 vol.I).

Tot la 09 noiembrie 2007 Primaria municipiul Chisinau a eliberat Tntreprinderii
mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata certificatul de urbanism
nr.756/07 de elaborarea documentatiei de proiect privind construirea unui bloc locativ
cu obiective de menire social-culturala si comerciala la parter din contul demolarii
apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare si apartamentelor
demolate neautorizat (f.d.47 vol.l).

La 16 mai 2008 Primaria municipiul Chisindu a eliberat intreprinderii mixte ,,Star
Bait Company” societate cu raspundere limitata certificatul de urbanism nr.446/08
privind modificarea documentatiei de proiect in vederea construirii unui bloc locativ cu
obiective de menire social-culturala si comerciala la parter, cu parcare auto acoperita din
contul demolarii apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare nr.756/7



din 09 noiembrie 2007 si apartamentelor demolate neautorizat, a considerat nul
certificatul de urbanism nr.756/07 din 09 noiembrie 2007 (f.d.63 vol.).

Primdria municipiul Chisindu prin autorizatia de construire nr.595 din 21 iulie
2008 a autorizat intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere
limitata sa execute lucrdrile de construire a unui bloc locativ cu obiective de menire
social-culturala si comerciald la parter cu parcare auto acoperita (f.d.62 vol.I).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 28 noiembrie 2008 rezulta ca
intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata este
proprietarul bunului imobil viitor, numarul cadastral 0100207.187.04.008 in baza
autorizatiei de constructie nr.595 din 21 iulie 2008, inclusiv a apartamentului nr.8 din
str. N. Anestiade, 32, mun. Chisindu (f.d.49 vol.II).

Intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata in baza
procesului-verbal de receptie finala nr.760 din 29 septembrie 2010 a inregistrat la oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu dreptul de proprietate asupra blocului locativ construit Tn
mun. Chisinau, str. N. Anestiade, 32 (f.d.203-207 vol.Il).

Directia Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei municipiul Chisinau
prin raspunsul nr.52/909 din 19 iulie 2007 a comunicat proprietarei apartamentului nr.10
din str. N. Anestiade,32, mun. Chisindu Svirco Tatiana ca lotul de pamant pe care este
situat apartamentul a fost repartizat intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate
cu raspundere limitata prin decizia nr.19/9-8 din 24 mai 2003.

Intreprinderea mixta ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitatd nu a
indeplinit conditiile deciziei privind evacuarea locatarilor imobilelor situate in zona
respectiva si asigurarea lor cu spatii locative si prin decizia Primariei municipiul
Chisinau nr.41/31 din 01 martie 2006 decizia nr.19/9-8 din 24 mai 2003 a fost anulata.

In luna decembrie 2006 intreprinderea mixti ,,Star Bait Company” societate cu
raspundere limitatd a inceput lucrari de demolare neautorizat si lucrdrile au fost sistate
prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr.004151 din 05 decembrie 2006 (f.d.14
vol.l).

Inspectia de Stat in Constructii prin raspunsul nr.623-T din 25 decembrie 2006 a
comunicat lui Toporovschi losif cad in rezultatul controlului efectuat la fata locului s-a
Tntocmit actul de control, prin care s-a constatat ca intreprindereca mixta ,,Star Bait
Company” societate cu raspundere limitatd executd lucrari de demolare a caselor de
locuit situate in mun. Chisindu, str. N. Anestiade,32, in lipsa certificatului de urbanism
(transa II) si autorizatiei de desfiintare incalcand prevederile art.22 Legea privind
calitatea in constructii nr.721-XI1I din 02 februarie 1996, a Tnménat intreprinderii
prescriptia nr.004151 din 05 decembrie 2006 de sistare a lucrarilor de demolare a caselor
de locuit si a intocmit procesul-verbal nr.00168 in temeiul art.149 Codul cu privire la
contraventiile administrative (f.d.302 vol.I).

Toporovschi losif in cererea de chemare in judecata depusa impotriva
intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata, intervenienti
principali Toporovschi Semion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi
Nona a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 225000 euro ce constituie
valoarea de piatd a apartamentului nr.8 din str. N. Anestiade, 32, mun. Chisindu demolat
ce 1-a apartinut cu drept de proprietate si prejudiciul moral in marime de 50000 euro.



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 mai 2015 a admis recursul declarat
de Toporovschi Iosif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 si a
restituit pricina la rejudecare pe motivul ca nu s-a efectuat expertiza si o parte procesualad
a fost privata de dreptul de a obtine si prezenta probe intru confirmarea argumentelor
sale, fiind pusa in pozitie inegala fata de cealalta parte (f.d.f.d.104 vol.IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 i1anuarie 2016 s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare de Centrul National de Expertize Judiciare (f.d.172-174 vol.IV).

Centrul National de Expertize Judiciare prin raspunsul nr.1654 din 13 aprilie 2016
a comunicat Curtii de Apel Chisindu ca efectuarea expertizei nu este posibila, deoarece
apartamentul nr.8 din str. N. Anestiade, 32, mun. Chisindu este demolat si sunt in
imposibilitate de a estima valoarea de piata a acestuia (f.d.194 vol.IV).

La materialele pricinii este anexat studiul de determinare a valorii de piatd nr.01-
025/16 din 02 1unie 2016 a Agentiei Imobiliara ,,Acona-Imobil” societate cu raspundere
limitatd, potrivit cdruia valoarea de piatd a 1 m? de suprafatd de spatiu locativ
(apartament la sol) situate pe adresa mun. Chisindu, str. N. Anestiade, 32, la 02 iunie
2016 a constituit 18000 lei, evaluator Bostan Oleg atestat in baza certificatului de
calificare seria EI-IX nr.0242 din 07 iulie 2011 eliberat de Agentia de Stat Relatii
Funciare si Cadastru (f.d.2-13 vol.V).

Agentia Imobiliard ,,Acona-Imobil” societate cu raspundere limitatd detine licenta
seria A MM II nr. 040226 pentru genul de activitate de evaluare a bunurilor imobile
(f.d.16-17 vol.V).

Agentia Relatii Funciare si Cadastru prin raspunsul nr.36/01-09/1205 din 21 iunie
2016 a comunicat avocatului Savva Alexandru ca licenta seria A MM II nr. 040226 din
09 septembrie 2004 a fost eliberatd Agentiei Imobiliare ,,Acona-Imobil” societate cu
raspundere limitatd pentru desfasurarea activitatii de evaluare a bunurilor imobile in
baza certificatului de calificare a evaluatorului bunurilor imobile Bostan Oleg nr.0242
din 07 1ulie 2011. Acest certificat a fost retras in baza deciziei Comisiei de atestare a
evaluatorilor bunurilor imobile (proces-verbal nr.4 din 22 aprilie 2016).

Drept temei a servit incédlcarea repetata de catre evaluator a cerintelor de executare
a lucrarilor de evaluare art.17 alin.(5) lit.a) Lege cu privire la activitatea de evaluare.

La momentul elaborarii studiului evaluatorul Bostan Oleg si administratia Agentiei
Imobiliare ,,Acona-Imobil” societate cu raspundere limitatd erau informati despre
decizia Comisiei si nu aveau dreptul de a executa lucrari de evaluare a bunurilor imobile.

La materialele pricinii este anexat si raportul de evaluare nr.02 MST 2010 efectuat
de societatea comerciala ,,Sigmagis” societate cu raspundere limitatd la 19 ianuarie
2010, prin care s-a stabilit cd valoarea de piatd a bunului imobil numarul cadastral
0100207.187.02.020 constituie 1562715 lei (f.d.79-96 vol.II).

Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru prin raspunsul nr.36-01 a comunicat
intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata ca raportul de
evaluare efectuat de societatea comerciala ,,Sigmagis” societate cu raspundere limitata
este de o calitate scazuta, desi formal corespunde legislatiei (f.d.137 vol.IV).

Seful sectiei evaluare a bunurilor imobile AFRC, vicepresedintele Comisier de
atestare a evaluatorilor bunurilor imobile prin avizul privind raportul de evaluare
nr.02 MST 2010 efectuat de societatea comerciala ,,Sigmagis” societate cu raspundere



limitatd a stabilit ca acesta este de o calitate scazuta, desi Tn mod formal corespunde
legislatiei si actelor normative in domeniul evaluarii bunurilor imobile. Rezultatele de
calcul de 10 ori diferd de calculele aproximative facute de catre comisie, faptul care
indica prezenta unor erori aritmetice de calcul (f.d.138-139 vol.IV).

Astfel, la materialele pricinii lipseste o expertiza de evaluare valabild efectuata
conform legislatiei in vigoare a apartamentului nr.8 din str. N. Anestiade, 32, mun.
Chisindu al carui cost este solicitat de Toporovschi losifin cerere de chemare in judecata.

In conformitate cu art.122 alin.(1) Codul de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Articolul 12 alin.9 lit.a) Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr.1225 din 8 decembrie 1992 cu modificarile ulterioare prevede modul de
determinare a valorii bunurilor imobiliare confiscate, care nu pot fi restituite in natura,
potrivit caruia valoarea bunurilor se determina in felul urmator: bunurile imobiliare se
evalueaza in baza calculelor efectuate de oficiul cadastral teritorial, conform preturilor
de piata in vigoare la data examinarii cererii.

in situatia cind apartamentul nr.8 din str. N. Anestiade, 32, mun. Chisinau ce
apartine cu drept de proprietate lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona in baza contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 08 mai 1997 este
demolat integral si nu mai existd in naturd, instanta de apel nu a pus in discutie
chestiunea dacd prin analogia legii se poate dispune efectuarea expertizei de catre
Oficiul Cadastral Teritorial care detine dosarul cadastral si de inventariere tehnica a
imobilului Tn vederea stabilirii valorii acestuia conform preturilor de piata.

In afari de aceasta, instanta de apel urmeazi sa verifice daca intreprinderea mixta
,Star Bait Company” societate cu raspundere limitatd a executat pct.2 al deciziei
Consiliului municipal Chisindau nr.19/9-8 din 24 mai 2003, daca imobilul ce apartine
familiei Toporovschi cu drept de proprietate s-a deteriorat in legatura cu demolarea
neautorizatd de catre intimat sau din culpa altor persoane.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Gotonoga Sergiu in interesele lui
Toporovschi losif, Toporovschi Simion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona Tmpotriva Intreprinderii
mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, la actiunea depusa de Toporovschi Olga impotriva
intreprinderii mixte ,,Star Bait Company” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea platii pentru locatiune, la actiunea reconventionala a intreprinderii mixte ,,Star
Bait Company” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Toporovschi losif,
Toporovschi Semion, Toporovschi Boris si Toporovschi Olga cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan
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