prima instanta: 1. Sandu (Judecatoria Causeni) dosarul nr. 3ra-1785/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de administratorul
Asociatiei Obstesti ,,Traian” - Braga Andreli,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteascd ,,Traian” impotriva Consiliului comunal Cirnatenii Noi raionul Causeni
cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea incalcarii dreptului la
proprietate si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Traian” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Causeni din 24 martie 2016,

constata:

La data de 06 martie 2015 Asociatia Obsteasca ,,Traian”, in persoana
presedintelui Braga Andrei, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului comunal Cirnatenii Noi raionul Causeni privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2006 a construit si are in
proprietate retelele de apeduct din localitatea Cirnatenii Noi raionul Causeni, prin
care presteaza servicii de aprovizionare cu apa. Pe parcursul anilor a activat si
activeaza in strictd conformitate cu Statutul si Legea cu privire la asociatiile
obstesti.

La 03 martie 2015, peste 9 ani de la data finisarii si darea in exploatare a
retelelor de apeduct, Consiliul comunal Cirnatenii Noi a emis decizia nr. 2/1 -,,Cu
privire la crearea Intreprinderii Municipale pe lingd Primarie”, care se va ocupa cu
aprovizionarea cu apa potabila a locuitorilor satului.

Considera reclamantul ca decizia a fost emisa cu incalcarca prevederilor
legislatiei in vigoare, cu expirarea termenului de prescriptie, fiind ignorate
drepturile membrilor asociatiilor.



Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului de proprietate a AO
,,Traian” asupra apeductului din localitate, anularea deciziei nr.2/1 din 03.03.2015
ca fiind emisa ilegal, incasarea din contul Primariei Cirnatenii Noi a prejudiciului
material s1 moral cauzat prin emiterea actului contestat.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 martie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, AO ,,Traian” a declarat apel,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de AO ,,Traian” si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca in temeiul art. 14 alin. (2)
si art. 19 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, Consiliul com.
Cirnitenii Noi era in drept sa 1infiinteze intreprinderea municipald in scopul
aprovizionarii cu apa potabild a locuitorilor satului.

lar, conform art. 1 din Statutul AO ,,Traian”, aceasta este 0 organizatic
obsteasca, non profit si potrivit art. 3.2. din Statut asociatia si-a asumat sarcina de
schimbare a apeductului si de reparatie a doud fintini arteziene, sarcini care au fost
epuizate, odata cu renovarea apeductului si fintinilor arteziene.

La 23 august 2005, Consiliul comunal Cirndtenii Noi a adoptat decizia
nr.4/5.2, prin care s-a dispus aprobarea Acordului de colaborare pentru realizarea
lucrarilor de renovare a apeductului intre Consiliul comunal Cirndtenii Noi s1 AO
,,Jraian”.

Conform pct.2 din Acordul de colaborare, incheiat intre Consiliul comunal
Cirnatenii Noi si AO ,,Traian”, care este parte integranta a deciziei nr.4/5.2 din
23.08.2005, apeductul renovat ramine in gestiunea Consiliului com. Cirnatenii Noi.

Prin decizia Consiliului de Administrare al Fondului Ecologic National din 29
septembrie 2005, Primdria din s. Cirndtenii Noi a fost declaratd invingatoarea
proiectului nr.1245 ,Reconstructia sistemului de aprovizionare cu apd a comunei
Cirnatenii Noi”, primind un grant (donatie cu sarcind) in suma de 100000 Iei,
termenul de executare a proiectului fiind cuprins intre 10.10.2005-20.07.2006, care
a fost folosita la reparatia apeductului din sat.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 14.05.2015, care a devenit irevocabila,
a fost recunoscut dreptul de proprietate al Consiliului comunal Cirndtenii Noi
raionul Causeni asupra retelelor de apa cu lungimea de 10 000 metri renovate de
AQO ,Traian” in cadrul proiectului ,,Reconstructia sistemului de aprovizionare cu
apa a comunei Cirnatenii Noi, r-1 Causeni”, S-a constatat ca fiind ilegala luarea la
balantd si posesia de catre AO ,,Traian” a conductei de aprovizionare cu apa a
satului Cirnatenii Noi raionul.



Or, conform art. 123(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila Intr-o pricina civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau
in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricind si nu se
cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la
care participa aceleasi persoane.

Cu referire la invocarea de catre reclamant a expirarii termenului de
prescriptie, prevazut de art.267 CC, instanta de apel a mentionat ca acesta in speta
nu este aplicabil.

Prin recursul depus la 07 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege,
administratorul Asociatiei Obstesti ,,Traian” - Braga Andrei, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati urmau si
anuleze decizia nr. 2/1 din 03 martie 2015 emisa de Consiliul comunei Cirnatenii
Noi, deoarece retelele de apeduct au fost construite Inca in anii 2004-2005 de cétre
AOQO ,,Traian” si astfel sunt proprietate ei.

Sustine cd instanta de apel nu s-a expus asupra termenului general de
prescriptie invocat.

Astfel, instantele au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de administratorul Asociatiei
Obstesti ,,Traian” - Braga Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul Asociatiei Obstesti ,,Traian” - Braga
Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lIit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de administratorul Asociatiei Obstesti ,,Traian” - Braga
Andrei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



