Dosarul nr. 2ac-226/16

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de stramutare a
pricinii civile la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Moraru lon impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea Hotararii Comisiei de
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 15.05.2013 de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instantd de acelas grad,

CONSTATA:

La 03 august 2013 Moraru lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitand anularea Hotararii Comisiei
de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15.05.2013.
(f.d. 2-3)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 s-a admis
actiunea lui Moraru lon si s-a anulat decizia Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 15.05.2013, prin care Moraru lon a fost
sanctionat disciplinar sub forma de amenda in marime de 3000 lei. (f.d. 109, 113-
114)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iulie 2016 Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a declarat apel, solicitind casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa. (f.d.
115, 128-)

La 07 iulie 2016 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus o cerere,
prin care a solicitat expedierea cauzei civile Curtii Supreme de Justitie in scopul
solutiondrii cererii de stramutare a acesteia la Curtea de Apel Balti, invocand ca
existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circustantele

1



pricinii si de calitatea reclamantului in proces, or, avocatul Moraru Ion este sotul
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Moraru Maria.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu stramutarea pricinii civile la Curtea
de Apel Balti, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuta
pricina la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

La caz s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
28 iunie 2016 s-a admis actiunea lui Moraru Ion, care a fost contestata cu apel de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, cauza fiind transmisa spre examinare
la Curtea de Apel Chisindu.

In speta dati, s-a retinut ¢ Moraru Ion este sotul judecitorului Curtii de Apel
Chisindu, Moraru Maria. Astfel, pot aparea dubii in ce priveste impartialitate si
obiectivitatea tuturor judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, or, In acest caz chiar
si aparentele pot avea o anumita importanta.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineascd criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0 Societate
democratica. O instantd de judecatd trebuie sd reafirme incredere publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sd se si vada.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartialda si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei. (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si de a stramuta pricina
spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Fata de cele ce preced, urmare a admiterii cererii de stramutare a pricinii,
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Moraru Ion impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea Hotararii Comisiei de
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 15.05.2013 urmeaza sa fie
stramutata spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Bilti.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) si art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de stramutare a
pricinii la o alta instanta de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Moraru lon
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea Hotararii
Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 15.05.2013 se
stramuta la Curtea de Apel Balti pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele colmpletului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



