prima instanta: T. Avasiloaie nr.2ra-2854/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Russu
Nicolai,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Onofrei Augustin
impotriva lui Russu Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Russu Nicolai si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015

constata

La 17 iunie 2015 Onofrei Augustin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Russu Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material in suma de
18745 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, 22 ianuarie 2015 a incheiat cu
Russu Nicolai contractul de locatiune a automobilului ,,Dacia Logan” n/i K AN 694.
Automobilul s-a aflat in posesia si folosinta paratului in perioada 22 ianuarie 2015 pina
la 17 martie 2015. Russu Nicolai a restituit automobilul la 17 martie 2015, insa cu
semne vizibile ca acest automobil a fost deteriorat.

Indica reclamantul ca, potrivit Actului de examinare al mijlocului de transport,
efectuat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Exauto-Plus”, nr. 1303/06A din 21
februarie 2015, suma totald a prejudiciului material cazat in urma producerii
deteriorarilor constituie 18 745 lei.

Sustine Onofrei Augustin ca, prin telegramda a comunicat paratului despre
necesitatea prezentarii la examinarea automobilului, insd ultimul nu s-a prezentat.

La 03 iulie 2015 a expediat in adresa paratului reclamatia, prin care ultimul a
fost somat despre necesitatea achitdrii datoriei, Insd Russu Nicolai nu a reactionat nici
intr-un mod.



In urma celor enuntate, cere reclamantul incasarea din contul lui Russu Nicolai a
prejudiciului material cauzat in marime de 18 745 lei, precum si a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisindu din 21 decembrie
2015 a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Onofrei Augustin, fiind
dispusa incasarea de la Russu Nicolai in beneficiul lui Onofrei Augustin in temeiul
contractului de locatiune din 22 ianuarie 2015 a prejudiciului material cauzat in
marime de 18 745 lei, suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru raportul de evaluare,
suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si 3000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Russu Nicolai si mentinutad hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 21 decembrie 2015.

La 27 octombrie 2016 Russu Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului si casarea hotararilor
judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat ca la examinarea pricinii instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine recurentul ca a restituit automobilul in ziua stabilitd in contract, intr-0
stare tehnica mai buna decat l-a primit, fard a semna careva acte de predare.

Astfel, referitor la actul de predare prezentat mentioneaza ca nu a fost intocmit
in prezenta sa, iar semnatura de pe acest document nu i apartine.

La 01 noiembrie 2016 Russu Nicolai a declarat cerere de recurs suplimentara
prin care a mentionat ca nu corespund realitdtii concluziile instantei de apel precum ca
nu a solicitat expertiza grafologica.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Russu Nicolai nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Russu Nicolai asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Russu Nicolai ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Russu Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



