prima instantd: V. Stratan nr. 2r-1059/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Petrosisin Serghei, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de reprezentantul Foiu Andrei 1n interesele
intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitatd tmpotriva lui Nohrin Serghei si Petrosisin Serghei cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit apelul declarat de
Petrosisin Serghei ca fiind tardiv

constata

Prin procura din 02 ianuaric 2014 Foiu Andrei a fost mputernicit de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitatd sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 6).

La 05 septembrie 2015 reprezentantul Foiu Andrei a depus in interesele
intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitata cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nohrin Sergher si
Petrosisin Serghei cu privire la incasarea datoriei, penalititii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Foiu Andrei a
indicat cd la 27 decembrie 2012 intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitatd a incheiat cu Nohrin Serghei
contractul de imprumut cu dobanda nr. CCG-127.12, prin care i-a imprumutat suma
de 40 000 lei, cu dobanda anuala de 28 % si scadenta finala la 18 decembrie 2015.

In scopul garantarii restituirii imprumutului, dobanzii aferente, in contract a
fost inserata clauza de fidejusiune de catre Petrosisin Serghei.

Nohrin Serghei a inregistrat datorii la transele Tmprumutului si dobéanda
aferenta.

Intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitata a adresat paratilor somatii de achitare a datoriei, Tnsd au ramas
fara raspuns.

Cere reprezentantul Foiu Andrei incasarea in mod solidar de Nohrin Serghei si
Petrosisin Serghei in beneficiul intreprinderii mixte organizatia de microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata a datoriei de 32 817,62 lei, dintre care
imprumutul in marime de 30 933,47 lei, dobanda aferenta in marime de 1 410,88 lei,
penalitatea in marime de 473,37 lei si compensarea taxei de stat in marime de 984,52
lei (f.d. 4-3).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 s-a
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admis cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata.

S-a incasat in mod solidar de la Nohrin Serghei si Petrosisin Serghei in
beneficiul intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate
cu raspundere limitata suma de 30 817,62 lei cu titlu de datorie, suma de 1 410,88 lei
cu titlu de dobanda aferentd, suma de 473,37 lei cu titlu de penalitate si taxa de stat in
marime de 984,52 lei (f.d. 72, 79-80).

La 20 noiembrie 2015 Nohrin Serghei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 (f.d. 76-77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratda de Nohrin Serghei.

S-a acordat apelantului termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii
pentru a depune apel motivat si a prezenta dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 735 lei.

S-a explicat apelantului c¢d in caz de neindeplinire in termenul acordat a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 86).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 17 februarie 2016 a restituit
cererea de apel depusa de Nohrin Serghei pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel din incheierea din 20 ianuarie 2016 (f.d. 92-94).

La 01 aprilie 2016 Nohrin Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 17 februarie 2016 (f.d. 97-98).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a respins recursul
declarat de Nohrin Serghei si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016 (f.d. 103-106).

La 15 septembrie 2016 Petrosisin Serghei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 octombrie 2015, solicitind repunerea
apelului 1n termen, casarea hotararii si trimiterea pricinii la rejudecare (f.d. 117-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 s-a respins
cererea de repunere a apelului n termen si s-a restituit apelul declarat de Petrosisin
Serghei ca fiind tardiv (f.d. 135-138).

La 25 noiembrie 2016 Petrosisin Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii i trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Petrosisin Serghei a indicat ci nu a cunoscut
despre examinarea litigiului, nu a participat la examinarea pricinii si a aflat despre
examinarea pricinii in procedura de executare.

Nu a primit citatiile pentru sedintele de judecata, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie anexate la dosar.

Nu a fost citat nici pentru sedinta de judecata din 20 octombrie 2015, la care s-
a pronuntat dispozitivul hotararii.

Prima instantd nu a expediat in adresa sa copia dispozitivului hotararii.

Prin referinta depusd la 19 decembrie 2016 Nohrin Serghei a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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recursul este depus in termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in sedinta de judecata din 15 noiembrie 2016 Petrosisin Serghei a fost prezent
(f.d. 134).

La 18 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui
Petrosisin Serghei copia incheierii din 15 noiembrie 2016 (f.d. 139).

Prin urmare, recursul declarat de Petrosisin Serghei la 25 noiembrie 2016
impotriva incheierii din 15 noiembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 octombrie 2015 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitata.

S-a incasat in mod solidar de la Nohrin Serghei si Petrosisin Serghei in
beneficiul intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate
cu raspundere limitata suma de 30 817,62 lei cu titlu de datorie, suma de 1 410,88 lei
cu titlu de dobanda aferenta, suma de 473,37 lei cu titlu de penalitate si taxa de stat in
marime de 984,52 lei (f.d. 72, 79-80).

La 23 octombrie 2015 Judecatoria Botanica mun. Chisinau a expediat in adresa
lui Petrosisin Serghei copia dispozitivului hotararii din 20 octombrie 2015, iar la 11
decembrie 2015 a hotararii motivate (f.d. 75, 81).

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila, actele
de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

La 15 septembrie 2016 Petrosisin Serghei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 octombrie 2015, solicitind repunerea
apelului in termen, casarea hotararii si trimiterea pricinii la rejudecare (f.d. 117-119).

Petrosisin Serghei a depus cererea de apel la 15 septembrie 2016, dupa
expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante din 20 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civili, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In motivarea cererii de repunere in termen a cererii de apel Petrosisin Serghei a
indicat ca nu a cunoscut despre examinarea litigiului, nu a participat la examinarea
pricinii, a aflat despre examinarea pricinii in procedura de executare, nu a primit
citatiile pentru sedintele de judecata, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la dosar.

Argumentul lui Petrosisin Serghei cd nu a cunoscut despre examinarea
litigiului este declarativ si nu poate fi retinut.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu a comunicat lui Petrosisin Serghei despre
examinarea pricinii la 27 noiembrie 2014, citatia fiind receptionata de destinatar la 16
octombrie 2014 (f.d. 31, 34).

In sedinta de judecatdi din 27 noiembrie 2014 Petrosisin Serghei nu s-a
prezentat (37).

Despre examinarea pricinii la 12 martie 2015 Petrosisin Serghei a cunoscut,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii (f.d. 45, 47).

in sedinta de judecati din 12 martie 2015 Petrosisin Serghei la fel nu s-a
prezentat (f.d. 51).

Asadar, Petrosisin Serghei a fost Instiintat legal despre examinarea pricinii la
27 noiembrie 2014 si 12 martie 2015.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu a comunicat lui Petrosisin Serghei despre
examinarea pricinii la 14 mai 2015 (f.d. 53).

Insa, plicul s-a returnat in adresa instantei ca fiind nereclamat (f.d. 54-55).

Despre examinarea pricinii la 08 iulie 2015 Petrosisin Serghei a fost instiintat,
insa plicul la fel s-a returnat in adresa instantei ca fiind nereclamat (f.d. 61-62).

In sedinta de judecati din 08 iulie 2015 Petrosisin Serghei nu s-a prezentat,
sedinta de judecata fiind amanata pentru 20 octombrie 2015 (f.d. 67).

Conform pct. 94 subpunct 1, 3, 5 Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobat prin Hotararea Guvernului 798 din 18 1unie 2002, in cazul cind destinatarul
Nu s-a prezentat pentru a primi trimiterea, in termen de cinci zile lucrdtoare din ziua
sosirii trimiterii postale, se va scrie un aviz repetat. Avizele repetate se distribuie la
domiciliu si se iTnmineaza destinatarilor contra semnatura.

in cazul in care destinatarul este lipsa si predarea contra semniturd a avizului
repetat nu este posibild, avizul este ldsat in cutia postald. In acest caz, peste trei sau
cinci zile (dupa caz) se mai face o incercare de distribuire a avizului repetat.

Dupa expirarea termenului de pastrare indicat in pct.108 al prezentelor Reguli,
trimiterile nereclamate de destinatar se retureaza oficiului de prezentare. Taxa pentru
retur se achitd de catre expeditor la momentul primirii trimiterii returate.

Conform pct. 108 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 1unie 2002, in cazul in care nu este posibild
inminarea trimiterilor postale catre destinatari, acestea se pastreaza la unitatea postala
timp de o lund, trimiterile rapide (EMS) — 14 zile, iar scrisorile recomandate cu
mentiunile speciale "Citatie" si "Instiintare" — 7 zile.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) Codul de procedura civild, persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.



Asadar, Petrosisin Serghei a fost citat legal pentru sedintele de judecata, insa
citatiile s-au returnat ca fiind nereclamate.

Nici argumentul lui Petrosisin Serghei ca nu a fost citat pentru sedinta de
judecata din 20 octombrie 2015 nu constituie temei de repunere in termen a cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Codul de procedurd
civild, participantii la proces instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Alegatiile lui Petrosisin Serghei ca a aflat despre litigiu si hotarare in procedura
de executare la 01 septembrie 2016 se combat cu avizele de receptic semnate de
acesta.

Mai mult ca atat, la cererea de chemare 1n judecata intreprinderea mixta
organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata a anexat
somatiile adresate lui Nohrin Serghei si Petrosisin Serghei cu privire la achitarea
datoriilor aferente contractului de imprumut, care au fost receptionate de destinatari
(f.d.16-26).

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Petrosisin Serghei nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau corect a respins cererea de repunere in
termen si a restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 este compatibili cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sd fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii In termen nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoaneclor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza i Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Petrosisin Serghei a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 20 octombrie 2015 la 15 septembrie 2016 in afara termenului de
declarare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 este intemeiatd, iar argumentele invocate in
cererea de recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia cd recursul este
neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petrosisin Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Foiu Andrei
in interesele intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest”
societate cu raspundere limitatd impotriva lui Nohrin Serghei si Petrosisin Serghei cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



