prima instanta — S. Osoianu dosarul nr. 2rac-541/16
instanta de apel — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Camera de Licentiere,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Camera de
Licentiere mpotriva Societatii Comerciale ,,Floarea Viei” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2016

constata

La 15 iunie 2015 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Floarea Viei” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 26 februarie 2015 a efectuat un
control planificat la Societatea Comerciala ,,Floarea Viei” Societate cu Raspundere
Limitata, titularul licentei seria A MMII nr. 020769 din 10 aprilie 2006 eliberata
pentru genul de activitate ,,importul si comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor”. In urma efectuarii controlului s-a constatat ci, titularul de licenta,
in cadrul desfasurarii activitatii licentiate nu si-a conformat activitatea conform
prevederilor art. 15 alin. (6) al Legii nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, pct. 17 lit. b) din Regulamentul cu
privire la importul, stocarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz
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fitosanitar si a fertilizantilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1045 din 05
octombrie 2005, art. 11 alin. (1) si (7) lit. a) ale Legii securitatii si sanatatii in munca
nr. 186-XVI din 10 iulie 2008.

Invoca reclamanta ca in conformitate cu art. 7 alin (2) lit. d), art. 19 alin. (8) si
(9) ale Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, Camera de Licentiere a emis Prescriptia nr. 04/58 din 09
aprilie 2015 privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere prin care
titularul de licenta a fost obligat sd-si conformeze activitatea prevederilor actelor
legislative mentionate, si anume, atestarea unui specialist in domeniul protectiei
muncii, prezentarea dovezii angajarii a unui specialist cu studii in domeniul
protectiei plantelor sau de alt profil agronomic, prezentarea certificatului medical al
persoanei antrenate in lucrarile cu produse de uz fitosanitar.

Astfel, considera reclamanta ca neexecutarea prescriptiei anterioare, a fost
emisd, repetat. Prescriptia nr. 04/87 din 11 mai 2015 cu privire la lichidarea
incdlcdrilor conditiilor de licentiere, avertizand despre posibila retragere a licentei,
daca incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la data de 08 iunie 2015, iar
conform prevederilor art. 19 alin. (9) al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, titularul de licenta,
primind prescriptia privind lichidarea incalcérilor conditiilor de licentiere, este
obligat, in termenul indicat in prescriptie, sd prezinte autoritatii de licentiere
informatia privind lichidarea incalcarilor.

Prin urmare, indica reclamanta ca prin prisma celor relatate, nerespectarea a
doua oard a prescriptiei privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
licentiere manifestata prin inlaturarea tuturor incalcarilor admise, in baza art. 17
alin. (3) al Legii nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 21 alin. (2) lit. f)
st alin. (6) ale Legii nr. 451 din 30 iulie 2001, Camera de Licentiere a emis Decizia
nr. 126 din 10 iunie 2015 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 020769 din 10
aprilie 2006, eliberatd pentru genul de activitate ,,importul si comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor”.

Mai mult invocad reclamanta ca in virtutea atributiilor conferite de Hotdrirea
Guvernului  nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si efectivului-limita ale
acesteia, acordad licente pentru genurile de activitate stabilite de lege si are drept
misiune asigurarea respectdrii riguroase a conditiilor de licentiere, statut ce obliga
Camera sa se conformeze legislatiei in vigoare si sd intreprindd masuri in vederea
inlaturdrii incdlcarilor ce ar avea un impact nefast asupra societatii civile §i sau ar
prejudicial bugetul statului, si care concomitent i1 permite sa se pronunte in vederea
suspendarii temporare retragerii licentei.

Cere reclamantul retragerea licentei societdtii cu raspundere limitatd ,,Floarea
Viei” seria A MMII nr. 020769 din 10 aprilie 2006 eliberatda pentru genul de
activitate “importul si comercializarea produselor de uz fitosanitar si a



fertilizantilor” si obligarea Societdtii Comerciale ,,Floarea Viei” Societate cu
Raspundere Limitata sd depund formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotérirea judecatoriei Straseni din 03 februarie 2016, a fost respinsa cererea
Camerei de Licentiere impotriva Societatii Comerciale ,,Floarea Viei” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la retragerea licentei, ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Straseni din 03 februarie 2016.

La 25 octombrie 2016 Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti i emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Or, Camera de Licentiere a expediat actele (prescriptiile) emise cdtre titularul
de licentd la adresa juridica. Respectiv actele care au ajuns la adresa indicata in
Registrul de Stat au fost aduse la cunostinta persoanei juridice, cu toate
consecintele negative pentru aceasta. Astfel, daca sediul este modificat societatea
are obligatia sa3 comunice organului de inregistrare despre modificare si sd publice
informatia respectiva in Monitorul Oficial.

Invoca ilegalitatea hotaririlor judecatoresti si sustine ca instantele au aplicat
eronat normele de drept material, in special prevederile art. 16 al Legii nr. 451 din
30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
conform cdruia titularul de licenta este obligat sa instiinfeze autoritatea de licentiere
despre toate modificdrile datelor indicate in documentele anexate la declaratia
pentru eliberarea licentei. Instiintarea se prezintd la autoritatea de licentiere, in
persoand, prin scrisoare recomandata sau prin postd electronica (sub forma de
document electronic cu semndtura digitald), in termen de 10 zile de la survenirea
modificarilor, impreund cu documentele (sau copiile de pe acestea) ce confirma
modificarile in cauza.

Or, Camera de Licentiere a expediat prescriptiile nr. 02/144 si 02/169 la adresa
juridica a titularului de licenta or. Straseni, str. A. Mateevici, 14.

Totodata, instantele nu au luat in consideratie prevederile art. 28 alin. (7) al
Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, in conformitate cu care actul de control intrd in vigoare la expirarea a
30 de zile lucratoare de la data comunicarii lui persoanei vizate in act daca nu a fost
contestat conform prezentei legi.

Conform normei citate autoritatea de licentiere a emis prima prescriptie nr.
04/58 la 09 aprilie 2015, dupa intrarea in vigoare a actului de control.

Mai mult, potrivit cererii/scrisorii nr. 122 din 19 octombrie 2015, directorul
Societatii Comerciale ,,Floarea Viei” Societate cu Raspundere Limitatd si-a
exprimat dezacordul cu Decizia nr. 126 din 10 1unie 2015 privind retragerea licentei,
obtinind in urma acesteia o noud licenta — nr. 050063 din 21 octombrie 2015.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Camera de Licentiere nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Camera de Licentiere asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Camera de Licentiere ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Camera de Licentiere se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



