Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2723/16
Judecator: L. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Claichet Robert,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Claicnet Robert
impotriva lui Braiescu Viorel, intervenient accesoriu Dragutan Vladimir, privind
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Claicnet Robert si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 aprilie 2015,

constata

La 21 martie 2013, Claicnet Robert a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dragutan Vladimir privind incasarea sumei de 9 500 euro si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la 04 august 2011, el,
in calitate de promitent vinzator si Dragutan Vladimir, in calitate de promitent
cumpdrator, au incheiat un antecontract, potrivit caruia s-a obligat sa vinda, iar
Dragutan Vladimir s-a obligat sd cumpere bunul mobil - autoturismul de model
Mitsubishi Montero, anul producerii 2003, motorul 6G72QB5112, caroseria
00000K8603J028783, cu nr. de inmatriculare UN QQ 999.

Indica ca, in aceeasi zi, la solicitarea lui Dragutan Vladimir i-a transmis
autoturismul in cauzd, cu toate actele necesare (pasaportul tehnic, polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA), raportul de verificare
tehnica a vehiculului, etc), iar Dragutan Vladimir le-a preluat, fapt confirmat prin
pct. 6 al antecontractului incheiat, care prevede expres ca, promitentul vinzator
transmite bunul mobil indicat in pct. 1 al prezentului antecontract in stare buna de
functionare, din data semnarii acestuia.

Conform pct. 2 al antecontractului, bunul mobil se vinde la pretul de 9 500
euro, care va fi platit lunar in rate egale, pina la data de 04 august 2013.

Astfel, potrivit clauzelor contractuale convenite, Dragutan Vladimir s-a



obligat sa-i achite lunar cite 395,83 curo din pretul autoturismului in cauza, insa
pina in prezent nu i-a achitat nici un euro.

Prin urmare, pentru perioada 04 august 2011 - 04 martie 2013, Dragutan
Vladimir 11 datoreaza suma de 7 520,77 euro, pe care refuza sa o achite din temeiul
cd, automobilul este avariat §i nu mai intentioneaza sa-|1 procure.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantului,
avocatul Gutium Galina a prezentat instantei o cerere prin care reclamantul si-a
modificat cerintele formulind pretentii fatd de Braiescu Viorel cu privire la
repararea prejudiciului cauzat, solicitind incasarea sumei de 9500 euro de la
Braiescu Viorel, invocind ca, anume acesta s-a aflat la volanul autoturismului la
momentul producerii accidentului la data de 27 august 2011, rezultat la care
automobilul a fost grav avariat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 aprilie 2015,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Claicnet Robert impotriva lui Braiescu
Viorel, intervenient accesoriu Dragutan Vladimir, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Claicnet Robert — avocatul Gutium Galina si s-a
mentinut hotdrirea Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 23 aprilie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 septembrie 2016, Claicnet
Robert prin intermediul avocatului Gutium Galina (mandat nr. 0145577) a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si neintemeiate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2016 (f.d. 258 vol. I), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul naintat de Claicnet Robert se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. a), instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul este in drept sa respingd recursul si sd3 mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel justificat au respins actiunea, reiesind din urmatoarele:



Colegiul mentioneaza ca instantele de inferioare justificat au constatat ca
conform adeverintei IS ,,Registru” a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM, seria TC 0009785 nr.654/\VVP din 30.03.2015, Claicnet
Robert este proprietarul automobilului de model ,,Mitsubishi Montero”, nr. de
inmatriculare UNQQ999, sasiu nr. K8603J028783, motor nr. 6G72QB5112, drept
inregistrat la data de 30.03.2010 (f.d. 156).

La data de 04.08.2011, Claicnet Robert a incheiat un antecontract cu Dragutan
Vladimir, conform pct. 1 al caruia, Claicnet Robert, in calitate de promitent
vanzator S-a obligat sd vanda, iar Dragutan Vladimir in calitate de promitent
cumparator, s-a obligat sd cumpere autoturismul de model ,,Mitsubishi Montero”,
nr. de inmatriculare UNQQ999, sasiu nr. K8603J028783, motor nr. 6G72QB5112.
In acest sens, Colegiul retine ca existenta si valabilitatea respectivului contract nu a
fost contestata de nici un participant la proces.

Astfel, potrivit pct. 2 al antecontractului, la acel moment automobilul nu era
proprietatea promitentului vanzitor, acesta avand obligatii neexecutate fatd de IM
,»Credit Rapid” SRL.

Din textul antecontractului rezulta ca, partile contractante au convenit asupra
pretului automobilului - suma de 9 500 euro, care urma sa fie achitata lunar, in rate
egale pana la data de 04.08.2013 (pct. 3 al antecontractului), iar conform pct. 4
dreptul de proprietate asupra bunului urma sa fie lui Dragutan Vladimir in decurs
de 10 zile din data dobandirii dreptului de proprietate de catre Claicnet Robert,
automobilul fiind obiect al gajului (f.d. 5 vol. 1).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform pct. 7 al antecontractului,
promitentul vanzator (Claicnet Robert) transmite bunul mobil indicat in punctul 1
al prezentului contract in stare buna de functionare din data semnarii prezentului
contract.

Astfel, atat conform contractului, cat si declaratiile participantilor pe parcursul
examinarii pricinii, de catre instantele inferioare S-a constatat cu certitudine ca,
Claicnet Robert a transmis autoturismul lui Dragutan Vladimir, la momentul
semnadrii antecontractului.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, ulterior incheierii antecontractului si a
transmiterii de catre Claicnet Robert autoturismul Iui Dragutan Vladimir, Braiescu
Viorel conducand automobilul in cauza, la data de 27.08.2011 a comis un accident
rutier, in rezultatul caruia automobilul mentionat a fost avariat, fapt confirmat prin
raspunsul Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP nr. 546 din 17.01.2014.

Ulterior, la 12.08.2013, dupa anularea de catre IM ,.Credit Rapid” SRL a
interdictiei de Instrainare a gajului, la solicitarea lui Claicnet Robert de a-si onora
obligatiile contractuale ale antecontractului, Dragutan Vladimir a refuzat incheierea
contractului de vanzare-cumparare invocand ca, automobilul a fost deteriorat din
vina lui Braiescu Viorel.

In urma acestui refuz, la 21 martie 2013, Claicnet Robert a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dragutan Vladimir privind incasarea sumei de
9 500 euro in temeiul neexecutarii Obligatiei antecontractului de vanzare
cumparare. A invocat Claicnet Robert in cererea respectiva ca ,, Dragutan Viadimir,
dupa cum am mentionat, pina in prezent nu mi-a achitat nici un euro din pretul
autoturismului, mai mult, a transmis acest autoturism unei alte persoane care I-a



avariat grav, si in prezent, este imposibil de a-l exploata”

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Claicnet Robert si-a
modificat cerintele si a solicitat incasarea aceiasi sume de 9 500 euro, doar ca de la
Braiescu Viorel, adica de la persoana careia Dragutan Vladimir i-a transmis
automobilul fara acordul proprietarului (cum a fost indicat in cererea de chemare
in judecata initiald).

Astfel, drept baza legala in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat
prevederile art. 1398 Cod Civil, insistand ca anume Braiescu Viorel sd repare
prejudiciului material cauzat suma de 9 500 euro, adica suma de bani care urma a fi
achitatd lunar in rate egale, pana la data de 04 august 2013 de catre Dragutan
Vladimir in temeiul antecontractului din 04 august 2011, incheiat intre Claicnet
Robert in calitate de promitent vanzator si Dragutan Vladimir in calitate de
promitent cumparator.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca conform art. 1398 Cod
Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit aceleiasi norme legale, aliniatul 2
prevede ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind legale si intemeiate concluziile instantelor
inferioare conform carora, pretentiile reclamantului-recurent privind repararea de
catre Braiescu Viorel a prejudiciului material, in cazul dat, conform circumstantelor
expuse, nu pot fi intemeiate pe prevederile de art. 1398 Cod civil, or, 1n speta data,
mentioneaza Colegiul ca la momentul cand Braiescu Viorel a condus automobilul
de model ,,Mitsubishi Montero”, nr. de inmatriculare UNQQ999, acesta se afla in
posesia legitima a lui Dragutan Vladimir care in temeiul antecontractului din
04.08.2011 si-a asumat raspunderea pentru asigurarea integritatii acestuia, respectiv
Braiescu Viorel, in cazul cauzarii unor prejudicii in urma unui delict, poate purta
raspundere delictuala doar fata de Dragutan Vladimir persoana care i-a incredintat
automobilul in calitatea sa de posesor legitim, in situatia in care se v-a demonstra
ca ultimul a fost In drept sa transmita posesia unei alte persoane.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, potrivit pct. 8 al antecontractului,
»promitentul cumparator va folosi si va Ingriji autoturismul cu diligenta unui bun
proprietar si potrivit destinatiei sale, va efectua reparatiile curente si va suporta
toate cheltuielile necesare pentru buna functionare a autoturismului, va suporta
toate riscurile n caz de distrugere sau avariere din vina sa a autoturismului folosit,
va suporta toate pagubele si responsabilitatea pentru orice daund sau vatamare
adusa unui tert, din vina sa, prin producerea accidentului rutier sau exploatarea
autoturismului cu incalcarea normelor tehnice”.

In acest sens, este justificati si concluzia instantelor inferioare ci desi
automobilul a fost deteriorat din vina lui Braiescu Viorel, acesta nu poate fi subiect
al raspunderii civile contractuale fatd de Claicnet Robert, or, in cazul dat au fost
instituite relatii contractuale intre Claicnet Robert si Dragutan Vladimir si respectiv
urmeaza a fi aplicate normele ce tin de raspunderea contractuala.

Astfel, in cazul dat urma a fi instituitd raspunderea contractuala fatd de
Dragutan Vladimir, avand in vedere ca Claicnet Robert si Dragutan Vladimir au



incheiat un antecontract, din care considerent Braiescu Viorel 1n atare circumstante
nu este tinut sa-1 despagubeasca pe Claicnet Robert, or dupa cum s-a constatat
careva relatii juridice intre acestia nu au existat.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul respinge argumentele reclamantului-
recurent Claicnet Robert precum ca, Braiescu Viorel ar fi sustras automobilul lui
Claicnet Robert, or, in cererea de chemare in judecata apelantul personal indica ca,
a transmis benevol automobilul lui Dragutan Vladimir, conform conditiilor
antecontractului, iar ultimul I-a transmis lui Braiescu Viorel, pe care |-a angajat sa
lucreze in calitate de sofer taxi, desi potrivit pct. 8 al antecontractului, acesta nu era
in drept sa transmita automobilul tertelor persoane.

Astfel, argumentul reclamantului-recurent precum ca, Braiescu Viorel ar fi
sustras automobilul lui Claicnet Robert, este declarativ i se combate prin insasi
relatarile reclamantului, mai mult ca atat in situatia in care careva probe care ar
confirma sustragerea automobilului de catre Braiescu Viorel la dosar lipsesc, or,
instantelor inferioare nu i-au fost prezentate careva plangeri, cereri de anuntare a
automobilului in cautare, or, adresari catre Dragutan V. de a-i fi explicat despre
locul afldrii automobilul, fapt ce genereaza concluzia excluderii unei sustrageri.

Mai mult ca atat cu referire la argumentele recurentului ca despre faptul ca
,,...Braiescu Viorel ar fi sustras automobilul lui Claicnet Robert” a aflat din
raspunsul Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie nr.
546 din 17.01.2014, potrivit caruia pe fapta accidentului rutier din 27.08.2011, care
a avut loc pe bd. Gagarin 13 mun. Chisindu, cu implicarea automobilului de model
,Mitsubishi Montero”, cu nr. inmatriculare UN QQ 999, la volanul caruia se afla
cet. Viorel Braiescu la 07.10.2011 a fost pornita urmarirea penald nr. 2011011628,
in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, Colegiul il retine la fel ca fiind declarativ, in
situatia in care dosarul penal respectiv a fost pornit in temeiul art. 254 alin. (1) Cod
Penal, adica ,,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii”, iar careva informatii privind sustragerea mijlocului de transport in
raspunsul Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie nr.
546 din 17.01.2014 nu se contin.

In acestd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci exista si dubii rezonabile cu
privire la buna credinta a reclamantului-recurent Claicnet Robert, cand si-a
modificat pretentiile din cererea de chemare in judecata initiald si a solicitat
incasarea sumei deja de la Braiescu Viorel, si nu de la Dragutan Vladimir adica de
la persoana careia i-a transmis posesia legitima a automobilului, mai mult ca atat in
situatia in care potrivit pct. 8 al antecontractului incheiat intre ultimii doi,
,promitentul cumparator (Dragutan Vladimir) va folosi si va ingriji autoturismul cu
diligenta unui bun proprietar ... va suporta toate riscurile in caz de distrugere sau
avariere din vina sa a autoturismului folosit, va suporta toate pagubele si
responsabilitatea pentru orice dauna...”, astfel unica persoana responsabild fata de
proprietarul de drept al acestuia Claicnet Robert pentru integritatea automobilului,
fiind doar Dragutan Vladimir, iar transmiterea acestuia unei alte persoane, la caz
Braiescu Viorel, nicidecum nu il poate libera de raspunderea asumata privind
pastrarea integritatii bunului prin prisma dreptului de posesie obtinut din



antecontractul de vanzare-cumparare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Claicnet Robert, si a mentine atat decizia instantei de apel cat si
hotararea instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Claicnet Robert.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisginau din 23 aprilie 2015, emisa in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Claicnet Robert impotriva lui Braiescu
Viorel, intervenient accesoriu Dragutan Vladimir, privind repararea prejudiciului

cauzat.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



