prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2rh-280/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol
instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea si Sv. Moldovan

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cerere de revizuire depusa de Martinov Elena, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusa de Martinov Elena impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, prin care s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Martinov Elena impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 aprilie 2016 si s-a emis 0
noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 04 ianuarie 2016 Martinov Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Martinov Elena a indicat ci este
angajata in calitate de metodist categoria I in sectia Administrativa si Documentare a
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,, Registru”.

Cu 4 luni in urma a fost contactatd telefonic de Golis Galina si Rosca Dina,
care 11 este sora in vederea culegerii cererii privind accesul la datele cu caracter
personal.

In virtutea gradului de rudenie a cules un model de cerere prin care ambele
solicitau accesul la datele cu caracter personal.

Cererile au fost culese cu consimtamantul ambelor persoane.

Cererea Galinei Golis 1-a fost Tnmanata acesteia, iar cererea Dinei Rosca a
semnat-o personal avand in acest sens consimtamantul surorii.

Galina Golis si Rosca Dina au primit raspunsurile cu privire la accesarea
datelor cu caracter personal fara a invoca careva pretentii.

Ulterior Galina Golis a Tnaintat o petifie prin care a invocat lipsa
consimtamantului la depunerea cererii privind accesul la datele cu caracter personal.
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Prin ordinul intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” nr. 53 sc din 04 decembrie 2015 1 s-a aplicat sanctiune disciplinarda sub
forma de mustrare aspra.

In cadrul anchetei de serviciu nu a facut cunostinti cu materialele acumulate
si probele care confirma abaterile de la cadrul normativ intern.

Persoana responsabild de efectuarea anchetei de serviciu nu a ridicat
descifrarea convorbirilor telefonice de la compania de telefonie mobila si Galina
Golis nu a fost intrebatd daca a contactat-0 sau nu pentru culegerea cererii privind
accesul la datele cu caracter personal.

La 07 decembrie 2015 a adresat paratului cerere prealabild, prin care a
solicitat prezentarea materialelor acumulate in cadrul anchetei de serviciu si anularea
ordinului de sanctionare, insa cererea a fost respinsa.

A fost respinsa si solicitarea de a 1 se prezenta norma incalcatd la indeplinirea
atributiilor de serviciu.

Prin aplicarea sanctiunii disciplinare 1 s-a incdlcat onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala, incalcandu-i-se dreptul prevazut la art. 16 Codul civil.

Cere Martinov Elena anularea punctului 2 al ordinului nr. 53 sc din 04
decembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
asprd ca fiind ilegal si incasarea de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei
pentru incélcarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Martinov Elena.

S-a anulat punctul 2 al ordinului nr. 53 sc din 04 decembrie 2015 emis de
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formad de mustrare aspra Elenei
Martinov.

In rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” in beneficiul statului taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii in
suma de 200 lei (f.d. 69, 74-76).

Prin procura din 14 martie 2016 Dari Victoria a fost imputernicita de
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna cererea de apel (f.d.
61).

La 08 aprilie 2016 reprezentantul Dari Victoria a declarat in interesele
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 (f.d. 73).

Prin procura din 14 martie 2016 Medvedeva Angela a fost imputernicitd de
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna cerere de apel (f.d.
90).

Reprezentantul Medvedeva Angela a depus in interesele Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 (f.d. 86-89).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 iunie 2016 a admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
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,,Registru”, a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 aprilie 2016
si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d. 98-104).

La 02 septembrie 2016 Martinov Elena a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 106-108).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 recursul
declarat de Martinov Elena s-a considerat inadmisibil (f.d.116-119).

La 05 decembrie 2016 Martinov Elena a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, solicitind admiterea acesteia
casarea incheierii, deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire Martinov Elena a indicat ci nu a comis
abateri de la cadrul normativ intern, sanctiunea disciplinarda fiindu-i aplicata
neintemeiat.

Galina Golis s1 Rosca Dina au primit personal raspunsurile cu privire la
accesarea datelor cu caracter personal fara a invoca careva pretentii cu privire la lipsa
consimtamantului.

Curtea de Apel Chisindu a incdlcat flagrant art. 206 alin. (1) Codul de
procedura civila, deoarece nu a expediat in adresa sa copia deciziei, incalcandu-i
dreptul de a o contesta cu recurs.

Instanta de recurs nu a dat o apreciere obiectivd si impartialda probelor
administrate privind aplicarea sanctiunii disciplinare.

Instantele de judecata au incalcat procedura de apreciere a probelor, fapt care
i-a devenit cunoscut din analiza incheierii din 16 noiembrie 2016.

Temei de revizuire invoca art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Martinov Elena este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele motive.



Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de procedurid civild, revizuirea se
declard in cazul in care: S-a constatat, prin sentina penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Contrar normei de drept citate, Martinov Elena nu a invocat nicio sentinta
penald irevocabild prin care s-a constatat comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

Pretinsa incalcare a procedurii de apreciere a probelor nu constituie temei de
revizuire $i nu se Incadreaza in prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotdrari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Martinov
Elena impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Martinov Elena impotriva
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



