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instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 30
martie 2016

constata

La 15 aprilie 2015 Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 26 martie 2015 s-a adresat
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu o cerere privind constarea incalcarilor comise la dreptul sdu privind
protectia datelor personale.

Prin scrisoarea nr. 02-07/551 din 09 aprilie 2015 receptionata la 14 aprilie 2015
s-a refuzat emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 1ulie
2011 in urma examindrii plangerii inaintate Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova la 26 martie 2015.

Refuzul mentionat reclamantul il considera ilegal.



Or, potrivit reclamantului, Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter
Personal nu a emis o decizie motivata In urma examinarii plangerii, desi cadrul legal
relevant in acest sens indicd expres obligatia paratului de a solutiona astfel de plangeri
exclusiv prin decizie.

Astfel, sustine ca la emiterea refuzului paratul nu a tinut cont de prevederile art.
27 din Legea RM nr. 133 din 08 1ulie 2011 in conformitate cu care subiectul datelor cu
caracter personal care considerd cd prelucrarea datelor sale nu este conformad cu
cerintele prezentei legi poate inainta Centrului o plingere in termen de 30 de zile din
momentul depistarii incalcarii.

In procesul solutionarii plingerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu
caracter personal, operatorul si, dacd este cazul, persoana imputernicitd de catre
operator si martorii, de asemenea poate dispune efectuarea unui control inopinat.

In urma examindrii plingerii, Centrul emite o decizie motivati care prevede fie
lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice
ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de
la data primirii plingerii, Centrul se autosesizeaza si in situatia cu privire la comiterea
unei incdlcari a drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal, recunoscute de
prezenta lege.

Ca urmare, sustine reclamantul ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova nu a emis o decizie motivatd in urma
examinarii cererii sale, prin ce i-a creat incomoditati si suferinte, cauzandu-i astfel un
prejudiciu moral considerabil.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 27 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal si art. 1398, art. 1399 si art. 1404 alin. (1)
si alin. (4), art. 1422 si art. 1423 Cod civil.

Cere reclamantul a recunoaste drept ilegal refuzul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.02-07/551 din 09 aprilie 2015 prin care a fost
lasata fard examinare petitia inaintata la 24 martie 2015, dat fiind faptul cad aceasta nu
includea suficiente informatii referitor la problema discutata, obligarea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova de a
emite o decizie in temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
examinarea plangerii sale depuse Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova la 26 martie 2015 si incasarea prejudiciu
moral in marime de 10 000.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 30 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, s-a recunoscut neintemeiat refuzul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.02-07/551 din 09 aprilie 2015 s1 s-a
obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in urma
examindri plangerii depuse de Mocanu Serghei sa emita o decizie conform art. 27 din
Legea nr. 133 din 07 iulie 2011.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 30 martie 2016.

La 04 noiembrie 2016 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, nu au aplicat legea care trebuia aplicatd si au interpretat eronat
normele de drept material.

Astfel, indica recurentul prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ conform caruia instanta de contencios administrativ nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Totodata a indicat ca, instantele nu s-au pronuntat asupra legalitatii/ilegalitatii
raspunsului nr. 02-07/551 din 09 aprilie 2015, ci doar I-au recunoscut ilegal.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



