Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-2505/16
Judecator: M. Iftodi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Zelenin Serghel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zelenin Serghei
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Hanganu Vasile, privind incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatilor de intirziere, dobanzilor de intirziere si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Zelenin Serghei si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriel Edinet din 09 martie 2016,

constata

La 28 mai 2015, Zelenin Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata citre IM CIA , Transelit” SA si Hanganu Vasile cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 56 424 lei, a cheltuielilor pentru
petrecerea expertizei in suma de 1 004 lei si a cheltuielilor de judecata legate de
solutionarea prezentei actiuni.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 noiembrie 2014,
pe str. Paris intersectie cu str. Suceava din mun. Chisindu, a avut loc un accident
de circulatie cu implicarea automobilului de model Opel Astra cu n/i HN BA 860,
condus de cet. Hanganu Vasile si autoturismul de model ,,Toyota Land Cruiser”
cu n/i CPR 77, care apartine cet. Zelenin Serghei.

Mentioneaza reclamantul ca, respectand prevederile legale a informat
compania IM CIA ,,Transelit” SA despre accidentul produs.

La 18 decembrie 2014, la cererea sa, CNEJ a concluzionat, ca valoarea
prejudiciului material calculat posesorului de autovehicul cu model ,,Toyota Land
Cruiser” cu n/i CPR 77, care apartine cet. Zelenin Serghei, constituie 56 424 lei.



Mai indica reclamantul ca, la data de 17 februarie 2015, prin ordonanta
procurorului Lucia Arsenii s-a incetat urmarirea penald, piritul Hanganu Vasile
fiind atras la raspundere contraventionald, fiind recunoscut vinovat in comiterea
accidentului rutier si aplicatd amenda administrativa.

Sustine, cd s-a adresat citre IM CIA , Transelit” SA ca asigurator al
persoanei vinovate, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

La 11 ianuarie 2016, reclamantul Zelenin Serghei a depus cerere de
concretizare si majorare a pretentiilor, formuland pretentii fatdi de IM CIA
,Iranselit” SA or. Edinet si indicandu-l pe Hanganu Vasile ca intervenient
accesoriu, a solicitat reclamantul incasarea din contul IM CIA ,,Transelit” SA in
beneficiul sau a sumei despagubirii in marime de 56 424 MDL, a penalitatii de
0,1 % din suma despagubirii de 56 424 MDL in marime de 10 156,32 MDL, a
dobinzii de intirziere din suma despagubirii de 56 424 MDL in marime de 11 846,
72 lei, taxa de stat 2 384 MDL si cheltuieli de asistenta juridica suportate (f.d.
142-146 vol. I).

Prin hotarirea Judecatorieir Edinet din 09 martie 2016, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata a lui Zelenin Serghei citre IM
CIA ,Transelit” SA s1 Hanganu Vasile privind incasarea despagubirii de
asigurare, penalitdtii, dobanzilor de intirziere si incasarea cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Zelenin Serghei in beneficiul lui Hanganu Vasile
cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Zelenin Serghei si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din
09 martie 2016.

La 25 august 2016, Zelenin Serghei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii
inaintate de Zelenin Serghei impotriva IM CIA ,Transelit” SA intervenient
accesoriu Hanganu Vasile.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept.

La 25 octombrie 2016, M CIA , Transelit” SA a depus referinta la recursul
declarat de catre Zelenin Serghei, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 04.07.2016 (f.d. 256 vol. I), recursul se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul inaintat de Zelenin Serghei a fost declarat



admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fari
prezenta partilor.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,,instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntdand o noua hotarare”.

Instanta de recurs, verificand, prin prisma criticelor formulate in recurs,
legalitatea deciziei instantei de apel cét si hotararii primei instante, conchide ca
solutia instantelor inferioare este una gresitd, urmare a aprecierii incorectd a
materialului probator anexat la dosar si interpretarea eronata a legii aplicabile, la
caz, dispozitiile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 s1 Codului
civil.

Colegiul retine ca, pe parcursul judecarii pricinii, cat si a ordonantei privind
incetarea urmadririi penale din 17 februarie 2015 (f.d. 15 vol. 1), emisa de
procurorul Lucia Arsenii, in rezultatul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe
cauza penald pornita la 23.12.2014 in baza elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 264 al. (1) Cod Penal a R. Moldova, s-a stabilit ca
,la data de 15 noiembrie 2014, aproximativ la ora 15 si 45 min., cet. Hanganu
Vasile Constantin, conducand autoturismul de model ,, Opel Astra”, cu n/i HN
BA-860, se deplasa pe str. Suceava din Chisinau, din directia str. 1.L. Caragiale
spre str. Sucevita. In timpul deplasdrii, ajungdnd \a intersectia cu str. Paris,
conducatorul auto nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele
indicatorului rutier 2.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR)... a incalcat
prevederile pct. 59(2) RCR... a ignorat prevederile pct. 45 RCR ... a neglijat
cerintele, pct. 3 RCR... si, ca urmare, iesind in intersectie N-a cedat trecerea §i a
tamponat autovehiculul de model ,, Toyota Land Cruiser”, cu n/i C PR-T7,
condus de cet. Nicorici Nicolae Valeriu, care se deplasa regulamentar, din partea
dreaptd, pe str. Paris, care este drum cu prioritate. /n rezultatul accidentului
rutier pasagerul din automobilul de model ,,Opel Astra”, cet. Dosca Ala Vasile,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 42/D din 19.01.2015, i-a fost
cauzata: ,, Fractura inchisa cu deplasarea fragmentelor os pubic si ischiatic pe
stanga, excoriatii a tesuturilor moi in regiunea frontala, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie””

In acest sens, Colegiul mentioneaza, ca prin respectiva ordonanti, Hanganu
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. 1 CP, si anume incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de



exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, ncdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, la caz a pasagerei Dosea Ala.

Totodatd, Colegiul retine cd prin aceiasi ordonantd a procurorului, tinand
cont de faptul ca invinuitul Hanganu Vasile nu are antecedente penale, pentru
prima data a savarsit o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut pe deplin vina
in comiterea infractiunii incriminate, a reparat integral partii vatamate prejudiciul
cauzat prin infractiune si se caieste sincer de cele comise, procurorul a considerat
ca corectarea acestuia este posibila fara a fi supus raspunderii penale, si respectiv
a incet urmarirea penald in privinta cet. Hanganu Vasile Constantin, cu liberarea
de raspundere penala si tragere la raspundere contraventionala, fiindu-i aplicata
lui Hanganu Vasile Constantin, in conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal
amenda contraventionald in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 3 000 (trei mii) lei MDL.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, conform materialelor
dosarului, recurentul Zelenin Serghei, prin cererile din 22.12.2014, 23.02.2015 si
07.04.2015 adresate intimatului IM CIA , Transelit” SA a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare in cuantum de 56 424 lei, in acest sens prezentand
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2161 din 18.12.2014, efectuat de
CNEJ conform caruia, valoarea prejudiciului material cauzat proprietarului
autoturismului de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i CPR 77 cu includerea
uzurii de exploatare constituie 56 424 lei.

Totodata, conform Procesului-verbal de constatare a pagubelor intocmit de
IM CIA | Transelit” SA a examinat autovehiculul deteriorat de model ,,Toyota
land Cruiser” cu n/i CPR 77, care apartine cet. Zelenin Serghei la 23.02.2015,
stabilind defectele in urma accidentului rutier cu participarea persoanei Vasile
Hanganu, persoanei pagubite si reprezentantul CNEJ.

Colegiul retine, cd o expertiza in vederea cuantificarii prejudiciului suportat
a fost efectuatd si de citre expertul evaluator Ciobanu Adrian la solicitarea IM
CIA ,.Transelit” SA, respectiv, conform raportului de evaluare a pagubei din
26.02.2015 nr. 346/02A s-a stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
autoturismului de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i CPR 77 constituie suma de
33 118 lei 65 bani.

In conjunctura de circumstante enuntate mai sus si constatate pe parcursul
examindrii pricinii in instantele inferioare, Colegiul mentioneazi ca, IM CIA
,,Iranselit” SA prin raspunsul din 23.04.2015, adresat lui Zelenin Serghei, a
refuzat compensarea prejudiciului suportat in urma accidentului rutier, fiind
invocate prevederile art. 28 alin. (5,6) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si anume
faptul ca Zelenin Serghei nu este in drept de a pretinde despagubirea de asigurare
atata timp cat printr-un act juridic irevocabil (ordonanta procurorului), se constata
ca el a fost despagubit.

Respectiv, Colegiul retine ca la data de 28 mai 2015, Zelenin Serghei s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre IM CIA , Transelit” SA or. Edinet



cu privire la incasarea despdgubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata
legate de solutionarea prezentei actiuni.

In ordinea de idei respectiva, Colegiul consideri ca fiind intemeiata cererea
de chemare in judecata a recurentului Zelenin Serghei si implicit ca fiind
nejustificat refuzul IM CIA ,Transelit” SA de compensare a prejudiciului, din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga
sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
Suma asiguratd ori despagubirea, in limitele i in termenele convenite.

Conform art. 2 a Legii 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule,
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
este contractul de asigurare probat prin polita de asigurare prin care asiguratorul
autorizat in conditiile legii, este obligat sa despagubeasca prejudiciile cauzate prin
accident de autovehicul.

In conformitate cu art. 15 a aceleiasi legi, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de
autovehicul.

Instanta de recurs retine ca, conform prevederilor Codului Civil al RM,
contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar
si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

lar, contractul de asigurare este, in conformitate cu prevederile Legii
mentionate, un contract probat prin polita de asigurare RCA, prin care un
asigurdtor autorizat in conditiile prezentei legi sa practice asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, se obligd, in baza unei prime platite de asigurat, sa
despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul in perioada de
valabilitate a contractului de asigurare.

Astfel, partile contractului de asigurare sunt asiguratorul si asiguratul, in
speta datd, IM CIA , Transelit” SA are calitatea de asigurator, iar Hanganu Vasile
- de asigurat, fapt care nu a fost negat sau contestat de nici un participant la
proces.

La acest capitol necesitd a fi remarcat si faptul ca drepturile si obligatiile
persoanei pagubite nu sunt reglementate de normele codului civil in domeniul
asigurarii, deoarece aceasta nu este parte la contractul de asigurare, insd deoarece
persoana pagubitd apare in raporturile rezultate din asigurare, drepturile si
obligatiunile acesteia sant expres reglementate prin Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006.

Astfel, potrivit art. 21 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule:

. (1) La depunerea de catre persoana pagubita sau de catre reprezentantul
acesteia a cererii de despagubire, asiguratorul sau, dupa caz, Biroul National al



Asiguratorilor de Autovehicule deschide dosar de daune si constata pagubele in
conformitate cu art.19 alin.(1) lit. c).

(1Y) Odata cu deschiderea dosarului de daune, asiguratorul sau, dupd caz,
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule elibereaza persoanei pagubite
sau reprezentantului acesteia, in scris, lista documentelor necesare a fi
prezentate pentru inchiderea dosarului si efectuarea platii, dar nu mai multe
decat cele care, conform alin.(3), urmeaza a fi prezentate de persoana pagubita.

(2) In cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a
incheiat proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19
alin.(2) lit. ¢), persoana pagubita este in drept sa apeleze la serviciile expertilor
independenti sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fara
a prezenta asiguratorului bunurile avariate.

(3) In dosarul de daune se includ in mod obligatoriu:

a) copiile de pe documentele de constatare a faptului si a circumstantelor in
care s-a produs accidentul, intocmite de lucratorii organelor afacerilor interne,
ai unitatilor de pompieri, ai procuraturii, ai institutiilor medicale;

b) explicatia asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul privind
producerea accidentului, cu exceptia cazurilor de leziuni corporale grave sau
deces al asiguratului sau al utilizatorului in urma accidentului de autovehicul sau
de eschivare a acestora de la raspundere;

c) cererea persoanei pagubite privind constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare;

d) procesul-verbal de constatare a pagubelor;

e) procesul-verbal suplimentar de constatare a pagubelor, dupa caz;

f) actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire
a partilor sau pieselor avariate, cu indicarea preturilor, intocmit de un expert
independent sau de o unitate de specialitate acceptat/acceptata de parti,

g) documentele care confirma efectuarea reparatiilor, inlocuirea pieselor
avariate si costul acestora, intocmite de catre unitatea de specialitate acceptata
de parti, dupa caz;

h) documentele care confirma producerea vatamarilor corporale sau
decesul persoanei pagubite,

i) documentele prevazute la art.25, dupa caz,

J) hotararea judecatoreasca definitiva privind cuantumul despagubirilor §i
modul lor de plata, dupa caz;

k) copiile de pe documentele contabile care confirma plata despagubirilor,

[) confirmarea scrisa a persoanei pagubite sau a reprezentantului ei ca a
fost despagubita §i ca nu are pretentii fata de asigurdtor, confirmarea se
redacteaza in doud exemplare semnate, cdte un exemplar pentru fiecare parte, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.28 alin.(3);

m) angajamentul scris prin care persoana pagubita se obliga sa restituie
despagubirea in cazul anularii actelor perfectate de lucratorii organelor
afacerilor interne, ai unitatii de pompieri, ai procuraturii, ai institutiilor
medicale, dupa caz.



(4) Procesul-verbal de constatare a pagubelor se incheie de asigurator, cu
participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de autovehicul si a persoanei
pagubite sau a reprezentantului acesteia, in baza de procura, si se semneaza de
toti participantii la intocmirea lui.

(5) Eventualele obiectii ale partilor cu privire la pagubele constatate se
mentioneaza in procesul-verbal sau intr-o anexa la acesta.

(6) Dupa constatarea pagubelor, asiguratorul este obligat sa elibereze la
solicitarea persoanei pagubite, in termen de 5 zile, un extras din dosarul de
daune in care sa indice numarul dosarului deschis, piesele constatate ca avariate
in accident, solutiile tehnice adoptate (inlocuire sau reparatie).

(7) Persoana pagubita este in drept sa ia cunostintd de toate documentele
din dosarul de daune, exprimindu-si acordul sau dezacordul asupra solutiilor
propuse de asigurator.

(8) Daca in timpul demontarii sau reparatiei bunului avariat se descopera si
alte pagube produse de accident, care nu au putut fi constatate inifial, se incheie
un proces-verbal suplimentar de constatare a pagubelor, cu participarea
persoanelor antrenate la constatarea initiala.

Astfel, in sensul prevederilor art. 21 din Legea enuntatd anterior care
stipuleaza drepturile si obligatiile partilor in procedura de intocmire a dosarului
de daune si regularizarea acesteia, Colegiul mentioneaza ca recurentul Zelenin
Serghei, a prezentat toate documentele solicitate de compania de asigurari, iar
ultima a refuzat acordarea despagubirii invocand faptul ca Zelenin Serghei nu este
in drept de a pretinde despagubirea de asigurare atata timp cat printr-un act juridic
irevocabil (ordonanta procurorului), se constata ca el a fost despagubit.

Astfel, conform art. 21 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule ,,(5) Despagubirile se
platesc de catre asigurdator nemijlocit persoanelor fizice sau juridice pagubite
daca acestea nu au fost despagubite de asigurat sau daca in acordul dintre
persoana pagubita si asigurdtor nu este stabilit altfel. ”

In acest context legal, Colegiul mentioneazi ci in cadrul dosarului penal
pornit la 23.12.2014 1n baza elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 264 al. (1) Cod Penal a RM si finalizat cu emiterea Ordonantei privind
incetarea urmaririi penale din 17 februarie 2015 (f.d. 15 vol. 1), cet. Hanganu
Vasile a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate si
anume a Dosca Ala Vasile, prejudiciul respectiv referindu-se la cheltuielile de
tratament in urma vatamadrilor corporale suferite si nicidecum nu se referd la
prejudiciul cauzat persoanei terte, la caz a recurentului Zelenin Serghei, mai mult
ca atat 1n situatia in care acesta nu a avut nici un statul procesual in cadrul urmarii
penale deoarece componenta respectiva de infractiune se refera la cauzarea
vatamarilor corporale a persoanei implicate Tn accidentul rutier si nicidecum a
prejudiciului cauzat in urma deteriorarii automobilului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul califici ca fiind eronati concluzia
instantelor inferioare conform careia pentru incalcarea de catre Hanganu Vasile a
regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea vehiculului de model



,»Toyota Land Cruiser” cu n/i CPR 77 condus de Nicorici Nicolae si care apartine
lui Zelenin Serghei nu a fost recunoscut vinovat si nu exista o decizie in acest
sens, avand 1n vedere urmatoarele:

Legislatorul a prevazut expres in art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire
la asigurareca obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule ca in dosarul de daune se includ in mod obligatoriu copiile de pe
documentele de constatare a faptului si a circumstantelor in care s-a produs
accidentul, intocmite de lucratorii organelor afacerilor interne, ai unitatilor de
pompieri, ai procuraturii, ai institutiilor medicale.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, la materialele dosarului au fost
prezentate materialele intocmite de catre colaboratorii organelor afacerilor interne
si anume Schita de la locul accidentului (f.d. 10 vol. I) cat si declaratiile
participantilor la accident, iar in situatia In care au fost constatate elementele a
unei componente de infractiune a fost initiat un dosar penal, respectiv fara a se
intocmi un proces verbal de sdvarsire a contraventiei.

Totodata, in cadrul dosarului penal respectiv s-a constatatat cu certitudine ca
Hanganu Vasile ignorand cerintele indicatorului rutier 2.2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere (RCR), prevederile pct. 59 (2) RCR, prevederile pct. 45 RCR,
si cerintele pct. 3 RCR, iesind in intersectie nu a cedat trecerea si a tamponat
autovehiculul de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i C PR-77, condus de cet.
Nicorici Nicolae Valeriu, care se deplasa regulamentar, din partea dreapta, pe str.
Paris, care este drum cu prioritate, iar pentru faptele respective Hanganu Vasile a
fost recunoscut vinovat, mai mult ca atat recunoscandu-si vina, a fost atras la
raspundere contraventionald fiind amendat in acest sens.

Cu referire la cuantumul prejudiciului care urmeaza a fi incasat din contul
IM CIA , Transelit” SA in beneficiul Zelenin Serghei, Colegiul mentioneazi
urmatoarele:

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM, , (1) Instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege;
(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabiliza fara aprecierea lor; (3) Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca §i suficienta pentru solutionarea
pricinii.”

La materialele dosarului a fost prezentat Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2161 din 18.12.2014, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare din Cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova conform caruia,
valoarea prejudiciului material cauzat proprietarului autoturismului de model
,loyota Land Cruiser” cu n/i CPR 77 cu includerea uzurii de exploatare
constituie 56 424 lei. Totodata, Colegiul mentioneaza cé la efectuarea raportului
respectiv a fost prezent atat reprezentantul IM CIA ,,Transelit” SA, d-ul Volosatii
S. cat si d-ul Hangan V., iar de catre d-nul Ipati Gh. a fost prezentat spre



examinare automobilul de model Toyota Land Cruiser cu numarul de
inmatriculare CPR-77.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ci ulterior, la cererea intimatului IM CIA
,,Iranselit” SA, de catre SRL , Exauto-Plus” SRL a fost intocmit raportul de
evaluare a pagubei din 26.02.2015 nr. 346/02A prin care s-a stabilit ca valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autoturismului de model ,,Toyota Land
Cruiser” cu n/i CPR 77 constituie suma de 33 118 lei 65 bani. Cu referire la acest
raport, Colegiul retine ca acesta a fost efectuat fard examinarea nemijlocita a
automobilului avariat, doar in temeiul actului de examinare din 01 decembrie
2014 si fara a fi invitat proprietarul automobilului avariat.

In aceasta ordine de idei, apreciind aceste doud rapoarte efectuate in vederea
cuantificarii prejudiciului, sub aspectul cercetarii multiaspectuale, completa,
nepartinitoare si nemijlocita prin prisma tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, Colegiul califica Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 2161 din 18.12.2014, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare din
Cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind cu fortd probanta
superioara in circumstantele respectivei spete avand in vedere faptul ca acesta a
fost intocmit in prezenta atit a reprezentantului asiguratorului IM CIA
,,Iranselit” SA, d-ul Volosatii S. cat si d-ul Hangan V., iar de catre d-nul Ipati
Gh. a fost prezentat spre examinare automobilul de model Toyota Land Cruiser
cu numarul de inmatriculare CPR-77, fata de raportul de evaluare a pagubei din
26.02.2015 nr. 346/02A efectuat fara examinarea nemijlocitd a automobilului
avariat, doar in temeiul actului de examinare din 01 decembrie 2014 si fara a fi
invitat proprietarul automobilului avariat.

Cu referire la solicitarile recurentului privind incasarea penalitatii si dobanzii
de intarziere conform calcului prezentat (f.d. 158-162 vol. | ), Colegiul considera
ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 1328 alin. (1) Cod Civil, ,prestatia asiguritorului este
datoratd din momentul incheierii activitatii de constatare a cazului asigurat si a
intinderii obligatiei asiguratorului”.

Conform art. 19 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule ,,(1) Dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat:

a) sa deschida dosar de daune;

b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de
pompieri, procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident i
consecintele lui, stipulate la art.21 alin.(3) lit.a), daca asiguratul sau persoana
pagubita nu a prezentat asiguratorului astfel de informatii certificate in modul
corespunzator,

c) sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile
lucratoare din data primirii cererii persoanei pagubite privind despdagubirea de
asigurare, un proces-verbal de constatare a pagubelor;

d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15
zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document



necesar finalizarii dosarului;

e) sa inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in
cel mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului
document de confirmare a pagubelor;

f) sa achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta
lege.

(2) Asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea §i sa achite
despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire.”

Conform art. 28 alin. (1) al aceiasi legi, asiguratorul este obligat sa plateasca
despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de
daune si sa accepte cererea pagubitului privind modalitatea de plata a
despagubirii.

Totodata, conform art. 6 alin. (6) din Legea respectiva in caz de incélcare a
termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare
din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii”.

Cu referire la solicitarile de incasare a dobanzii de intarziere, Colegiul
mentioneaza cd obligatiile asiguratorului, care reies din contractele de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto privind plata in termen a despagubirilor, sant
obligatii pecuniare, in privinta carora sant aplicabile prevederile art. 619 si 1328
alin. (3) Cod civil. In afard de penalitatea care este previazuti de lege, companiile
de asigurare urmeaza sa achite si dobanzi de intarziere pe toatd perioada
intarzierii.

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil ,,/n cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.”

Avand in vedere sensul normelor legale citate raportate la circumstantele
pricinii, Colegiul considera intemeiate solicitarile de incasare a dobanzii de
intarziere pe perioada 22.03.2015 - 12.01.2016, mai mult ca atat in situatia in care
IM CIA ,Transelit” SA nu a fnaintat careva obiectii la calculul penalitatii si
dobanzii de intarziere prezentat de catre recurent (f.d. 158-162 vol. I).

Conform art. 94 alin. (1) CPC, ,, Instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii  respinse din pretentiile
reclamantului.”

Conform art. 82 CPC, ,, Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a pricinii.”

Cu referire la cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi incasat din contul IM
CIA ,,Transelit” SA, Colegiul mentioneaza ca recurentul Zelenin Serghei a achitat



cu titlu de taxa de stat 1n instanta de fond suma de 1723 lei la depunerea cererii de
chemare in judecata (f.d.3 vol. 1) si suma de 661 lei la depunerea cererii de
majorare a pretentiilor (f.d.147 vol. 1), in instanta de apel a fost achitatd suma de
1793 lei (f.d. 226 vol. 1), iar in instanta de recurs suma de 1192 lei (f.d.1 vol. 11),
in total urmand a fi incasata suma de 5 369 lei cu titlu de taxa de stat.

Colegiul mentioneaza ca Zelenin Serghei a solicitat si incasarea cheltuielilor
de judecare a pricinii, si anume suma achitatd pentru efectuarea expertizei,
anexand 1n acest sens ordinul de incasare a numerarului in suma de 1004 lei
(f.d.28 vol. 1), cat si cheltuieli privind asistenta juridica acordata de reprezentant-
avocatul lurie Nichitoi in suma de 7 000 lei, anexand in acest sens bonul de plata
(f.d. 101 vol. I).

Cu referire la cheltuielile respective, Colegiul le califica ca fiind necesare si
justificate si respectiv care urmeaza a fi compensate de catre partea care a pierdut
procesul, la caz IM CIA ,,Transelit” SA.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesara casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante ca fiind emise cu aplicarea eronata a prevederilor
legii si emiterea unei hotarari noi prin care, cererea de chemare in judecata depusa
de Zelenin Serghei citre Intreprinderea Mixtdi Compania Internationali de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Hanganu
Vasile, privind incasarea despagubirii de asigurare, penalitdtilor de intirziere,
dobanzilor de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata urmeaza a fi admisa
integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Zelenin Serghei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 09 martie 2016, emise in pricina civild la
cererea de chemare in judecati depusa de Zelenin Serghei impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Hanganu Vasile, privind incasarea despagubirii de
asigurare, penalitatilor de intarziere, dobanzilor de intarziere si Incasarea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se admite integral cererea de chemare in judecata depusa de Zelenin Serghei
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Hanganu Vasile, privind incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatilor de intarziere, dobanzilor de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni c¢/f 1002604000443 in beneficiul lui
Zelenin Serghei IDNO 0951311899585, 56 424 lei (cincizeci si sase mii patru



sute doudzeci si patru) lei cu titlu de despagubire de a asigurare, 10 156,32 lei
(zece mii o suta cinci zeci si sase lei 32 bani) cu titlu de penalitate, 11 846,72 lei
(unsprezece mii opt sute patru zeci si sase lei 72 bani) cu titlu de dobanda de
intarziere, 5 369 lei (cinci mii trei sute saizeci si noud) cu titlu de taxa de stat,
1 004 lei (0 mie patru) cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si 7 000
lei (sapte mi) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de
91 800,04 lei (noudzeci si una de mii opt sute lei 04 bani).
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



