Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-272/16
Judecator: V. Brasoveanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

Instanta de recurs: 1. Sircu, T. Chisca-Doneva, N. Toma, V. Timofti, I. Druta

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind cererea de revizuire inaintata de Sarapanovschi Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sarapanovschi
Tatiana si Bejenaru Ana impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Exdezcom”
Societate cu Raspundere Limitata privind rezilierea contractelor de investitii
capitale in constructii, Incasarea sumei, a penalititii, @ dobinzii de intirziere, a
avansului achitat, a despagubirii pentru prejudiciul moral, material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 29 octombrie 2014,

constata

La 06 decembrie 2013, Sarapanovschi Tatiana si Bejenaru Ana s-au adresat
cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii ca Capital Striin
,Exdezcom” Societate cu Raspundere Limitatd, solicitind rezilierea contractelor
de investitii capitale in constructii, precum si incasarea sumei achitate, a
penalitatii, a dobinzii de intirziere, a avansului achitat, a prejudiciului moral,
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Sarapanovschi Tatiana a invocat ca, la 18 octombrie
2011 intre Sarapanovschi Tatiana si ICS ,,Exdezcom SRL a fost incheiat
contractul de investitie capitala in constructii a unui complex locativ cu parcare in
doud nivele pe str. Grenoble 259 nr. 2-257-11 (12) pentru apartament cu suprafata
de 64,26 m?, costul apartamentului fiind 44 046,02 euro. Reclamanta a achitat
integral suma mai sus mentionatd chiar mai mult cu 28 euro decit suma prevazuta
in contract, fapt confirmat prin facturile de achitare. Darea in exploatare a
imobilului sus mentionat era fixata pentru decembrie 2012.



Sustine Sarapanovschi Tatiana ca, pina in decembrie 2013 a trecut un an iar
imobilul nu este finisat fapt care prevede neexecutarea p. 1.13 a contractului sus
mentionat.

Astfel, in conformitate cu p. 2.4.3 al prezentului contract reclamanta s-a
adresat cu mai multe somatii catre piritul ICS ,,Exdezcom” SRL ultima fiind
inregistrata la 07 noiembrie 2013 in format electronic la adresa electronica a
firmei date.

Ulterior, deoarece in termen de 30 zile dupa cum prevede contractul pe
conturile bancare mentionate in somatiec nu a fost transferata suma de bani
conform achitarilor dupa contract reclamanta a fost nevoita sd se adreseze in
instanta de judecatd cu o cerere privind rezilierea acestuia.

Mentioneaza Sarapanovschi Tatiana ca, la 24 septembrie 2012, intre ea si
ICS ,,Exdezcom” SRL a fost incheiat contractul de investitii capitale in constructii
nr: 2-257-11 (14) D pentru o debara cu dimensiunile 2,54 m2. Costul acesteia
fiind 1 143 euro, care in conformitate cu clauzele contractului urma sa fie situata
la etajul I al blocului de locuit. Ca urmare a conditiilor contractuale urma sa
achite 10 % din suma, care constituie 115 euro, suma pe care reclamanta a si
achitat-o la data de 24 septembrie 2012, fapt confirmat prin chitanta nr. 703 si
care la fel urmeazi a fi incasatd din contul ICS ,,Exdezcom” SRL in favoarea lui
Sarapanovschi Tatiana.

Mai mult, indica ca conform contractului sus numit p. 2.1.4. care prevedea
ca firma prin intermediul site-ului www.dragalina.md sau la cererea
cumparatorilor urma sa afiseze informatia necesard referitor la constructia
imobilului, dar si acest punct a fost incalcat, mai mult, la momentul adresarilor
reclamantelor la sediul firmei nimeni dintre angajati nu le prezenta informatia
necesara. Cu prima somatie reclamantele s-au adresat inca in vara anului 2013,
insa aceasta a raimas neinregistrata si ca urmare nici nu au primit vreun raspuns.

Totodata, Sarapanovschi Tatiana, mai sustine faptul ca, imobilul care urma
sd-1 primeasca este pozitionat la etajul I al blocului respectiv care de facto era
predestinat pentru spatii comerciale sau administrative, deoarece ferestrele sunt
mai jos decit norma prevazutd, iar in imediata apropiere de fereastra se afla
intrarea 1n subsolul casei de aldturi. Fapt care 1i Tmpiedica dreptul la spatiul intim
deoarece din fereastra casei se vede absolut totul in apartament, mai concretizeaza
ca la semnarea contractului dat reclamantei Sarapanovschi Tatiana si sofului
acesteia i-a fost prezentata doar schema blocului, unde nu se reliefeaza cele
invocate mai sus, mai mult ca atat blocul acesta face parte dintr-o retea de blocuri
Dragalina 2 si in toate celelalte blocuri apartamentele, care stau la etajul intai a
blocurilor sunt folosite ca spatii comerciale sau administrative.

Mentioneaza reclamanta ca, deoarece in luna decembrie 2012 imobilul nu a
fost dat in exploatare au fost nevoiti sa arendeze spatiu locativ, deoarece nu aveau
unde locui.

Astfel, au incheiat un contract de locatiune a spatiului locativ din str. Drumul
Taberei 48/2 din 01 ianuarie 2013 cu Simionel Elena, care a fost renovat la 02
aprilie 2013 si inregistrat la Directia Administrare Buiucani la aceiasi data pentru
care se achitd impozite. Suma de arendd a imobilului fiind 200 euro lunar.



Cheltuielile in cauza, reclamanta Sarapanovschi Tatiana, considera ca urmeaza a
fi restituite de catre ICS ,,Exdezcom” SRL, deoarece anume faptul de neexecutare
la timp a obligatiilor contractuale i-au adus la arendarea altui spatiu locativ. Astfel
suma de 200 euro lunar x 12 luni = 2 400 euro pentru chirie pe un an.

Mai atentioneaza reclamanta ca sotul sau Sarapanovschi Vasile, a investit in
acest apartament toate sursele financiare pe care le-a adunat pe parcursul a mai
multi ani, cu pretul sanatatii lui.

Astfel neexecutarea contractului, faptul ca nu li se acorda nici o informatie
privitor la mersul lucrarilor, informatia lipsind si de pe site-ul firmei date, i-au
adus intr-un moment dat la situatia cand credeau deja ca au pierdut tofi banii
investifi. Din cauza acestui stres puternic acesta a fost spitalizata de 4 ori, odata
cu o crizd hipertonicd, a doua oara cu ictus cerebral, a treia oard la spitalul de
Cardiologie cu diagnoza, a patra oara la Spitalul de Urgenta.

Mentioneaza ca toate aceste fapte sunt confirmate prin extrasele de la spital.
Cheltuielile de tratament sunt colosale pana la moment detin cecuri de 7 000 lei,
dar acestea se majoreaza lunar, deoarece este nevoit sa primeascd pastile in
fiecare zi.

In acest context, in conformitate cu p. 2.1.9 al prezentului contract
reclamanta- Sarapanovschi Tatiana, solicita incasarea penalitatii 0,01 % pentru
fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 1% din suma initiala. Astfel, conform
contractului nr. 2-257-11 (12) din 18 octombrie 2011 incheiat intre Sarapanovschi
Tatiana si ICS ,,Exdezcom” SRL penalitatea constituie suma de 440,46 euro, care
urmeaza la fel a fi incasati de la ICS ,,Exdezcom” SRL.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 619 CC
al RM, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi de intarziere, iar potrivit alin.
(2), art. 619 CC, dobinda de intirziere constituie 5% peste rata de refinantare a
BNM. Astfel, dobinda de intirziere constituie in expresie baneasca suma 5 778,90
lei, calculindu-se dupa cum urmeaza: 827 176,27 lei x zile x 4,5 %+5%/365 zile
(100%) =5 778,90 lei (07 noiembrie 2013 — 07 decembrie 2013).

Totodata, sustine reclamanta Sarapanovschi Tatiana Ca consecintd a
neexecutdrii contractului dat, sotul sdu a devenit invalid, astfel considera
intemeiat de a solicita instantei de judecata sa incaseze din contul acestora suma
de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In acelasi context, reclamanta Bejenaru Ana mentioneaza ca, la 18 octombrie
2011 intre Bejenaru Anna si ICS ,,Exdezcom SRL a fost incheiat contractul de
investitii capitale In constructia a unui complex locativ cu parcare in doud nivele
pe str. Grenoble 259 nr. 1-252-11 (14) pentru apartament cu suprafata 44,7 m2.
Costul apartamentului era de 31 469 euro.

Reclamanta Bejenaru Ana a achitat integral suma mai sus mentionata fapt
confirmat prin facturile de achitare.

Indica, ca conform contractului sus numit, in conformitate cu p. 2.1.9 al
prezentului contract solicitd incasarea penalitdtii de 0,01 % pentru fiecare zi de
intirziere, dar nu mai mult de 1% din suma initiala. Astfel, conform contractului
nr. 1-252-11 (14) din 18 octombrie 2011, incheiat intre Bejenaru Ana si ICS
,,Bxdezcom” SRL penalitatea constituie suma de 314,69 euro care urmeaza la fel



a fi incasati de la ICS ,,Exdezcom” SRL.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 619 CC,
obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi de intirziere, iar potrivit alin. (2), art.
619 CC, dobinda de intirziere constituie 5% peste rata de refinantare a BNM.
Astfel, dobinda de intirziere constituie in expresie baneasca suma de 3 941,39 lei,
calculindu-se dupa cum urmeaza: 564 160,49 lei x 30 zile x 4,5 %+5%/365 zile
(100%) - 3941,39 lei (07 noiembrie 2013 — 07 decembrie 2013)

Sustine, Bejenaru Anna ca, la momentul de fata, deoarece nu are unde locui
si nu detine alt imobil, a fost nevoita la 25 noiembrie 2013 sa incheie un contract
de arenda asupra unui imobil din str. Hristo Botev 19/2 ap. 3, care a fost
inregistrat la Directia administrare fiscala Botanica la data de 26 noiembrie 2011.
Pretul lunar de arenda constituie 200 euro. Reclamanta mai considerd ca suma
data este necesar de incasat din contul ICS , Exdezcom” SRL, deoarece daca
acesta ar fi executat prevederile contractuale nu a fost necesara arenda unui alt
imobil.

De asemenea sustine ca, pentru faptul neexecutarii contractului dat si faptul
ca in urma consecintelor acestuia reclamanta Bejenaru Ana timp de un an nu a
putut sd intre in posesia bunului pentru care a achitat intreaga suma si firma i-a
folosit in interesele sale, considera intemeiat de a solicita instantei de judecata sa
incaseze din contul acestora suma de 50 000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat.

Solicita, reclamantele:

-rezilierea contractului de investitie capitald in constructia a unui complex
locativ cu parcare in doud nivele de pe str. Grenoble 259 mun. Chisindu, nr. 2-
257-11 (12) din 18 octombrie 2011 incheiat intre Sarapanovschi Tatiana si ICS
,,Exdezcom” SRL pentru apartament cu suprafata de 64,26 m2;

-rezilierea contractului de investitie capitala in constructia unui complex
locativ cu parcare in doud nivele pe str. Grenoble 259 nr. 2-257-11 (14) D din
24.09.2012 incheiat intre Sarapanovschi Tatiana si ICS ,,Exdezcom” SRL pentru
debara;

-incasarea din contul ICS ,,Exdezcom” SRL in beneficiul Sarapanovschi
Tatiana a sumei de 44 046,02 euro conform cursului BNM la data achitarii, suma
care a fost achitata conform contractului sus mentionat, suma de 440,46 curo
drept penalitate in marime de 0,01 % pentru fiecare zi de intirziere, suma de 5
778,90 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 115 euro, care a fost achitata
drept avans pentru debara, suma de 150 000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciu moral cauzat, suma de 2 400 euro pentru achitarea gazdei, deoarece nu
dispun de spatiu locativ, asistenta juridica a avocatului si alte cheltuieli pe care le
va suporta cu dosarul in cauza;

-rezilierea contractului de investitie capitala in constructii a unui complex
locativ cu parcare in doua nivele pe str. Grenoble 259 nr. 1-252-11 (14) din 18
octombrie 2011 incheiat intre Bejenaru Ana si ICS ,,Exdezcom” SRL pentru
apartament cu suprafata 44,7 m2;

-incasarea din contul ICS “Exdezcom” SRL in beneficiul Anei Bejenaru a
sumei de 31 469 euro conform cursului BNM la data achitarii, suma care a fost



achitatd conform contractului sus mentionat, suma de 314,69 euro drept penalitate
in marime de 0,01 % pentru fiecare zi de intirziere, suma 3 941,39 lei cu titlu de
dobinda de intirziere, suma de 200 euro pentru arenda imobilului, suma de 50 000
lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, asistenta juridica a
avocatului si alte cheltuieli pe care le va suporta cu dosarul in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 octombrie 2014,
corectatad prin incheierea din 23 aprilie 2015:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Sarapanovschi
Tatiana si Bejenari Ana citre ICS “Exdezcom” SRL privind rezilierea
contractelor de investitii capitale in constructii, incasarea sumei achitate, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere, a avansului achitat, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata;

-S-a reziliat contractul de investitie capitald in constructii a unui complex
locativ cu parcare in doud nivele pe str. Grenoble 259 nr: 2-257-11 (12) din 18
octombrie 2011 incheiat intre Sarapanovschi Tatiana si ICS "Exdezcom" SRL
pentru apartament cu suprafata de 64,26 m2;

-S-a reziliat contractul de investitie capitala in constructii a unui complex
locativ cu parcare in doua nivele pe str. Grenoble 259 nr: 2-257-11 (14) D din 24
septembrie 2012 incheiat intre Sarapanovschi Tatiana si ICS , Exdezcom” SRL
pentru debara;

-S-a 1incasat din contul ICS ,Exdezcom” SRL in beneficiul Tatianei
Sarapanovschi suma datoriei n marime de 44 046,02 euro, penalitatea in marime
de 440,46 euro, suma de 115 euro care a fost achitatd drept avans pentru debara,
iar in total de incasat suma de 44 601,48 Euro, sau echivalentul acestora in lei la
cursul oficial al BNM din momentul executarii;

-S-a incasat din contul ICS ,,Exdezcom” SRL in beneficiul lui Tatianei
Sarapanovschi dobanda de intarziere in suma de 5 778,90 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, iar in total de incasat suma de 10 778 |9
lei;

-In rest, cerintele inaintate de Sarapanovschi Tatiana s-au respins ca
neintemeiate;

-S-a reziliat contractul de investitie capitala in constructia a unui complex
locativ cu parcare in doud nivele pe str. Grenoble 259 nr: 1-252-11 (14) din 18
octombrie 2011 incheiat intre Bejenaru Ana si ICS “Exdezcom” SRL pentru
apartament cu suprafata 44,7 m2;

-S-a incasat din contul ICS "Exdezcom" SRL in beneficiul Anei Bejenaru
suma datoriei Tn marime de 31 469 euro, penalitatea in marime de 314,69 euro, iar
in total de incasat suma de 31 783,69 Euro, sau echivalentul acestora in lei la
cursul oficial al BNM din momentul executarii;

-S-a incasat din contul ICS ,.[Exdezcom” SRL in beneficiul Anei Bejenaru
dobanda de intarziere in suma de 3 941,39 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 5 000 lei, iar in total s-a incasat suma de 8 941, 38 lei;

-In rest, cerintele inaintate de Bejenaru Ana s-au respins ca neintemeiate;

-S-a incasat din contul ICS "Exdezcom" SRL in beneficiul statului taxa de
stat neachitatd de cétre Sarapanovschi Tatiana la depunerea cererii de chemare in



judecata in marime de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei;

-S-a incasat din contul ICS "Exdezcom" SRL in beneficiul statului taxa de
stat neachitata de catre Bejenaru Ana la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime 17 958 (saptesprezece mii noud sute cincizeci i opt) lei si 42 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Sarapanovschi Tatiana, a fost admis apelul declarat de ICS
,,Exdezcom” SRL, a fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
29 octombrie 2014 si emisa o noua hotarire prin care:

-S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Sarapanovschi
Tatiana si Bejenaru Ana catre iCS ,Exdezcom” SRL privind rezilierea
contractelor de investitii capitale in constructii, incasarea sumei, penalitatii,
dobinzii de intirziere, avansului achitat, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 noiembrie 2015,
Sarapanovschi Tatiana prin intermediul avocatului Zamfir Pavel (mandat nr.
0923313) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 si partiala a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 octombrie 2014, in partea respingerii
pretentiei cu privire la Tncasarea prejudiciului material si moral, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care si se dispuna incasarea din contul ICS ,,Exdezcom”
SRL in beneficiul Tatianei Sarapanovschi a sumei de 150 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 2 400 euro pentru achitarea gazdei deoarece nu dispune
de spatiu locativ, si cheltuielile de asistenta juridica. In rest hotarirea primei
instante de mentinut.

Tot la 30 noiembrie 2015, recurs a declarat si Bejenaru Ana prin intermediul
avocatului Zamfir Pavel (mandat nr. 0923330), solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotiririi primei instante. In
motivarea recursului indicind argumente similare celor din cererea de recurs a
Tatianei Sarapanovschi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, s-au respins
recursurile declarate de Sarapanovschi Tatiana si Bejenaru Ana si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015.

La 24 noiembrie 2016, Sarapanovschi Vasile a depus cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016,
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2014, cu restituirea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

In motivarea acesteia, invocind prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, revizuientul
a indicat ca prin actele judecatoresti mentionate s-a solutionat problema
drepturilor revizuientului Sarapanovschi Vasile, care nu a fost implicat in proces
si prin care sunt afectate in mod direct interesele. Invoca revizuientul ca se afla in
raporturi de casatorie cu Sarapanovschi Tatiana si urma a fi atras in proces, avind
in vedere ca bunul imobil care face obiectul contractelor litigioase, a fost
cumparat din surse financiare a sotilor Sarapanovschi.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele



cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civilad care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
CAaror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul considera ca, argumentul invocat de catre Sarapanovschi Vasile,
precum ca, instanta a solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in
proces, nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procedurii judiciare din



urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 60 alin. (1) CPC, ,,Coparticiparea procesuala este
obligatorie dacd examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca nu exista careva probe ce ar
demonstra cd instantele inferioare pe parcursul examindrii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

Colegiul mentioneaza ca, obiectul prezentului litigiu constituie contractele
de investitii nr. 2-257-11 (12) si 2-257-11 (14), titular al carora este
Sarapanovschi Tatiana si nicidecum careva revendicari ce tin de dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile (obiectul contractului), in privinta caruia
opereaza prezumtia de proprietate comuna in devalmasie a sotilor Sarapanovschi.

Avind in vedere natura relatiilor existente intre Sarapanovschi Tatiana si
Sarapanovschi Vasile, Colegiul considera ca exista dubii rezonabile cu privire la
buna-credinta a acestora, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si obligatiilor
procedurale. Or, pe parcursul examinarii cauzei Sarapanovschi Tatiana a putut
solicita instantei atragerea in proces a lui Sarapanovschi Vasile, avind in vedere
obligatiile prevazute la art. 16 din Codul Familiei.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,,Participantii la proces sint obligati
sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Colegiul considera ca neatragerea in proces a lui Sarapanovschi Vasile nu
poate fi calificatd drept omisiune a instantelor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci



cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.
Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Sarapanovschi Vasile impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sarapanovschi Tatiana si
Bejenaru Ana impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Exdezcom” Societate cu
Réaspundere Limitatd privind rezilierea contractelor de investitii capitale in
constructii, incasarea sumei, a penalitatii, a dobinzii de intirziere, a avansului
achitat, a despagubirii pentru prejudiciul moral, material si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

lon Druta



