prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 3ra-1756/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere
limitata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la repunerea in termen,
anularea deciziilor de regularizare si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2016, prin care s-a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 28 noiembrie 2014 si s-a emis o noud hotarare

constata

La 14 septembrie 2012 intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitata a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea
deciziilor de regularizare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea cu capital strdin
, EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata a indicat ca in perioada lunilor iulie
2008 — noiembrie 2008 a efectuat investifii strdine prin majorarea capitalului social
din contul utilajului importat destinat pentru prelucrarea materiei prime si producerea
profilului din PVC,

La importul utilajului inclus in capitalul social a beneficiat de facilitati fiscale
la plata taxei pe valoare adaugata stabilita la art. 103 alin. (1) pct. 23 Codul fiscal si
art. 28 lit. q) Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997.

Utilajul importat a carei valoare S-a inclus in capitalul social a fost exploatat
mai mult de 3 ani in procesul tehnologic de prelucrare a materiei prime si producere a
profilului PVC.

La 26 iunie 2012 prin contractul de vanzare-cumparare nr. K-26062012 a
vandut intreprinderii ,,Koutu i Ko” 0.0.0., Ucraina o parte din utilajul importat in
capital social, in baza carora a perfectat declaratiile vamale nr. 130572 si nr. 130578
din 26 iulie 2012.

Tranzactia de vanzare-cumpdrare nu a avut loc si la 30 iunie 2012 au semnat
acord de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. K-26062012, utilajul
nefiind exportat si rimanand 1n posesia sa.

A depus la Biroul Vamal Chisindu cerere prin care a solicitat anularea
declaratiilor vamale nr. 130572 si nr. 130578 din 26 iulie 2012, invocand rezilierea
contractului de vanzare-cumparare.

Biroul Vamal Chisindu a efectuat controlul de audit post vamuire si a emis
deciziile de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012, prin care a obligat
intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitatd sa
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achite drepturile de import in suma de 2 125 004,35 lei, dintre care 2 107 789,71 lei
constituie taxa pe valoarea adaugata si 17 214,64 lei penalitatea.

Pana la depunerea cererii prealabile paratul a anulat declaratiile vamale si a
eliberat utilajul.

Deciziile de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012 sunt ilegale si
urmeaza a fi anulate, deoarece la momentul importului in capitalul social a beneficiat
de facilitati fiscale conform art. 103 alin. (1) pct. 23 Codul fiscal, art. 28 lit. q) Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 si Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 102 din 30 ianuarie 2007, importul s-a efectuat conform prevederilor legale,
costul utilajului a fost introdus in capitalul social, a fost folosit conform destinatiei
mai mult de 3 ani, tranzactia de vanzare-cumparare nu a avut loc si utilajul a ramas in
posesia sa.

A depus cerere prealabila cu privire la anularea deciziilor de regularizare, insa
a fost respinsa.

Cere intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere
limitata anularea deciziilor de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012 si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 3, vol. I).

La 18 octombrie 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd a depus la Curtea de Apel Chisindau cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea
deciziilor de regularizare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea cu capital strain
,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitatad a indicat cd in perioada lunilor 1ulie
2008 — noiembrie 2008 a efectuat investifii strdine prin majorarea capitalului social
din contul utilajului importat destinat pentru prelucrarea materiei prime si producerea
profilului din PVC.

La importul utilajului inclus in capitalul social a beneficiat de facilitati fiscale
la plata taxei pe valoare adaugata stabilita la art. 103 alin. (1) pct. 23 Codul fiscal si
art. 28 lit. q) Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997.

Utilajul importat a carei valoare s-a inclus in capitalul social a fost exploatat
mai mult de 3 ani n procesul tehnologic de prelucrare a materiei prime si producere a
profilului PVC.

La 27 aprilie 2012 a vandut intreprinderii mixte ,,Eurofasad” societate cu
raspundere limitata o parte din utilajul importat.

La vanzarea utilajului a achitat la bugetul de stat taxa pe valoare addugata in
marime de 599 972,5 lei.

Prin actul constatator nr. 301 s1 302 din 24 august 2012 Biroul Vamal Chisindu
a incasat repetat din contul intreprinderii taxa pe valoare addaugatd in marime de
1604 117,46 lei.

Deciziile de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012 sunt ilegale si
urmeaza a fi anulate.

Cere intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere
limitatd anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si 302 din 24 august 2012 si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, vol. I1).

La 14 noiembrie 2012 intreprinderea cu capital strdain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd a solicitat conexarea pricinilor Intr-un singur proces
(f.d. 45, vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012 s-au conexat
intr-un singur proces cererile de chemare in judecata (f.d. 46, vol. I; 15, vol. II).

Prin mandatul din 21 ianuarie 2014 avocatul Jarovlea Veaceslav a fost
imputernicit de intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitata sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 157 A,
vol. I).

Avocatul Jarovlea Veaceslav a depus in interesele intreprinderii cu capital
strain ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata cerere de repunere in termen
pentru contestarea deciziilor Biroului Vamal Chisindu nr. 280, 281 si 282 din 07
august 2012 (f.d. 160, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 s-a admis cererea
de chemare 1n judecatd depusd de intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitata.

S-a repus in termen Intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate
cu raspundere limitata pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

S-au anulat ca fiind ilegale deciziile de regularizare nr. 280, 281, 282 din 07
august 2012 si deciziile de regularizare nr. 301 si 302 din 24 august 2012 emise de
Biroul Vamal Chisinau.

S-a anulat ca fiind ilegale dispozitiile Biroului Vamal Chisinau nr. 34, 35 si 36
din 30 august 2012 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
intreprinderii cu capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata (f.d.
170, 173-179, vol. I).

La 10 aprilie 2013 Biroul Vamal Chisindu a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 (f.d. 182-187, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iuliec 2013 s-a admis recursul
declarat de Biroul Vamal Chisinau, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2013 si s-a trimis pricina la rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisgindu
(f.d. 209-215, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 s-a
admis integral cerere de chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital
strdin ,,EF-Plast Grup™ societate cu raspundere limitata.

S-au anulat ca fiind ilegale deciziile de regularizare ale Biroului Vamal
Chisinau nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012 si nr. 301 si nr. 302 din 24 august
2012.

S-au anulat dispozitiile Biroului Vamal Chisinau din 30 august 2012 nr. 34, 35
si 36 din 30 august 2012 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata (f.d.
53, 57-60, vol. 11).

La 12 decembrie 2014 Biroul Vamal Chisindu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014, iar la
23 iunie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 55-56, 78-85, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 s-a ridicat pricina de
la examinare si s-a restituit Judecatoriei Botanica mun. Chisinau pentru emiterea unei
hotarari suplimentare privitor la repunerea actiunii in termen (f.d. 101-102, vol. I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 22
decembrie 2015 s-a completat dispozitivul hotararii din 28 noiembrie 2014 cu
alineatul ,,A repune in termen Intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitata pentru depunerea cererii de chemare in judecata” (f.d.
115, vol. 1I).
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La 23 decembrie 2015 Biroul Vamal Chisindu a depus apel suplimentar
impotriva hotararii suplimentare a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 22
decembrie 2015 (f.d. 117-119, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 martie 2016 a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014
si hotararea suplimentard din 22 decembrie 2015 si a emis o noud hotarare prin care:

A respins ca fiind tardive pretentiile intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast
Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea deciziilor de regularizare
nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012 si ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la
anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012 (f.d. 128-139,
vol. I1).

La 08 septembrie 2016 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel §i
mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 si
hotararii suplimentare din 22 decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd a indicat ca obligativitatea achitarii drepturilor de
import cu referire la bunurile importate apare doar in situatia utilizarii acestora in alte
scopuri pe parcursul a 3 ani de la introducerea acestora in tara.

Noile prevederi care au exclus termenul de 3 ani au intrat in vigoare la 13
lanuarie 2012, iar la introducerea acestor modificari termenul de 3 ani era expirat si
nu urma sa solicite permisiunea Serviciului Vamal pentru a incheia careva tranzactii
cu aceste bunuri.

La 20 august 2012 administratia intreprinderii a aflat despre deciziile de
regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012, iar la 24 august 2012 a adresat
Biroului Vamal Chisindu cerere prealabild, care a fost respinsd prin adresa din 30
august 2012 ca fiind tardiva.

Pe deciziile de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012 este aplicata
semnatura contabilului-sef Oxana Gondurova, care in perioada de la 06 august 2012
pana la 20 august 2012 s-a aflat in concediul de odihna anual.

Oxana Gondurova nu avea imputerniciri pentru a reprezenta interesele
intreprinderii i prima instantd corect a repus in termen cererea de chemare in
judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2016 Biroul Vamal Chisinau a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 decembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei depuse de Biroul Vamal Chisinau, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
depus in termen, intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 05 august 2016 1n adresa partilor copia
deciziei din 10 martie 2016 (f.d. 144, vol. 1I).

Prin urmare, recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,EF-Plast
Grup” societate cu raspundere limitata la 08 septembrie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel §i sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca in perioada anului 2008 intreprinderea cu
capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata a importat din
Germania utilaj pentru prelucrarea materiei prime si producerea profilului din PVC
beneficiind de regim preferential pentru a fi introdus in capitalul social al
intreprinderii (f.d. 54-67, vol. I).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 11 august 2008 s-a inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice modificdrile in actele de
constituire ale persoanei juridice intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd in felul urmator: capitalul social al societatii
constituie suma de 10 620 786 lei dintre care 9 298 434 lei mijloace fixe (utilaj pentru
prelucrare polimeri(f.d. 7, vol. I).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 22 august 2008 s-a inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in actele de
constituire ale persoanei juridice intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd in felul urmator: capitalul social al societatii
constituie suma de 16 521 962 lei dintre care 5901 176 lei-mijloace fixe (linie de
producere a termopanelor de marca LISEC 1,6 m cu HLP (f.d. 8, vol. I).

La 26 iunie 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitatd si intreprinderea , Koutu 1 Ko” 0.0.0, Ucraina au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. K-26062012, prin care prima a vandut ultimei o
parte din bunurile importate in anul 2008 (f.d. 11-17, vol. I).

La 30 1unie 2012 intreprinderea cu capital strdin ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitata si intreprinderea ,,Kontu 1 Ko” 0.0.0, Ucraina au semnat acord
de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. K-26062012 din 26 iunie 2012
(f.d. 18, vol. I).

La 30 iulie 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitatd a solicitat Biroului Vamal Chisindu anularea declaratiilor vamale
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nr. 130572, 1 30578 din 26 1ulie 2012 in legatura cu rezilierea contractului de vanzare-
cumparare (f.d. 23, vol. I).

La 07 august 2012 Biroul Vamal Chisindu a emis deciziile de regularizare nr.
280, 281 si 281 prin care a impus Intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd achitarea drepturilor de import in sumad de
921 741,77 lei, 308 491,86 lei si 894 770 lei (f.d. 19-21, vol. I).

La 24 august 2012 Biroul Vamal Chisindu a emis dispozitiile nr. 31, 32 si 33
privind suspendarea conturilor bancare ale intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast
Grup” societate cu raspundere limitata (f.d. 35-37, vol. I).

Biroul Vamal Chisinau la 23 august 2012 a emis deciziile de regularizare nr.
301 si 302, aprobate la 24 august 2012, prin care a obligat intreprinderea cu capital
strain ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata sa achite drepturile de import
in marime de 1 473 247,6 lei si 130 929,86 lei (f.d. 8, 9, vol. II).

La 24 august 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitatd a adresat Biroului Vamal Chisindu cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea deciziilor de regularizare nr. 280, 281 s1 281 din 07 august 2012
(f.d. 22, vol. I).

La 29 august 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitata a depus la Biroul Vamal Chisindu cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si 302 din 23 august 2012 (f.d. 10,
vol. I1).

Prin raspunsul din 30 august 2012 Biroul Vamal Chisindu a respins cererea
prealabila in privinta deciziilor de regularizare nr. 280, 281 s1 281 din 07 august 2012
ca fiind tardiva (f.d. 24, vol. I).

Prin raspunsul din 19 septembrie 2012 Biroul Vamal Chisindu a respins ca
neintemeiata cererea prealabila in privinta deciziilor de regularizare nr. 301 si 302 din
23 august 2012 (f.d. 11, vol. I1).

Intreprinderea cu capital striin ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere
limitatd si avocatul Jarovlea Veaceslav au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal cu privire la anularea deciziilor de regularizare nr. 280,
281 s1 282 din 07 august 2016, nr. 301 s1 302 din 23 august 2012 si repunerea cererii
de chemare in judecata in termen.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
incélcat normele de drept material si procedural.

Conform art. 289 Codul vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile
calendaristice de la data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

La 07 august 2012 Biroul Vamal Chisindu a emis deciziile de regularizare nr.
280, 281 si 281 prin care a impus intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd achitarea drepturilor de import in sumad de
921 741,77 lei, 308 491,86 lei si 894 770 lei (f.d. 19-21, vol. I).

Cu deciziile de regularizare 280, 281 si 281 din 07 august 2012 a facut
cunostinta la 09 august 2012 contabilul-sef al intreprinderii cu capital strain ,,EF-
Plast Grup” societate cu raspundere limitatd Gondurova OXxana, care a semnat pe
acestea invocand ca nu este de acord si ca vor fi contestate.

La 24 august 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitatd a adresat Biroului Vamal Chisindu cerere prealabild prin care a
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solicitat anularea deciziilor de regularizare nr. 280, 281 si 281 din 07 august 2012
(f.d. 22, vol. I).

Prin raspunsul din 30 august 2012 Biroul Vamal Chisindu a respins cererea
prealabila in privinta deciziilor de regularizare nr. 280, 281 si 281 din 07 august 2012
ca fiind tardiva (f.d. 24, vol. I).

Conform art. 279 alin. (1) Codul civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datoritd unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.

Avocatul Jarovlea Veaceslav a depus in interesele intreprinderii cu capital
strain ,,EF-Plast Grup” societate cu raspundere limitata cerere de repunere in termen
pentru contestarea deciziilor Biroului Vamal Chisinau nr. 280, 281 si 282 din 07
august 2012, invocand ca administratia intreprinderii nu a cunoscut despre deciziile
de regularizare, deoarece Gondurova Oxana care a semnat pe acestea nu era la lucru,
dar se afla in concediul de odihna anual si nu era in drept sd semneze din numele
intreprinderii (f.d. 160, vol. I).

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar normei de drept citate, instanta de apel nu S-a pronuntat in privinta
capdatului de cerere de repunere in termen a pretentiilor cu privire la anularea
deciziilor de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august 2012.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
demersului avocatului Jarovlea VVeaceslav cu privire la repunerea in termen constituie
o incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece intreprinderii cu capital strain ,,EF-Plast Grup” societate cu
raspundere limitatd nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca argumentele
invocate au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel
lasata intr-o stare de incertitudine §i creata impresia c¢a nu a fost auzita.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirirea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parfi intru
admiterea sau respingerea acestora.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea Nichifor ¢c. Moldovei din
20 septembrie 2016 a constatat violarea art. 6 notand ca chestiunea termenului de
prescriptie invocata de reclamant in cadrul procedurilor constituia un argument
important, deoarece fiind admis putea duce la respingerea actiunii. Prima instantd a
respins actiunea pe acest temei, Tnsd Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au
tacut in privinta obiectiei reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa
unui raspuns specific si expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar
au neglijat sa abordeze acest argument ca actiunea este tardiva sau daca au intentionat
sd o respinga si daca aceasta a fost intentia, care au fost motivele in spatele deciziei
respective.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast
Grup” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la repunerea in termen, anularea deciziilor de regularizare si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



