Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2rac-519/16
Judecator: T. Mereuta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Agrilena”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrilena” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Casu Ion”,
intervenient accesoriu Primaria s. Negrea privind recunoasterea actiunilor
piritului de ingradire a accesului la drumul public ca fiind ilegale, obligarea
piritului de a construi un gard intre drumul public cu adresa Decebal 2 si lotul de
pamint invecinat ce apartine cu drept de proprietate Gospodariei Taranesti ,,Casu
lon” si restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrilena”, a fost
admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Casu lon” si casatd partial
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015,

constata

La 27 ianuarie 2015, SRL ,,Agrilena” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva GT ,,Casu lon”, intervenient accesoriu Primaria s. Negrea
raionul Hincesti, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
piritului de amplasare a portilor de fier, dispunerea demolarii portilor de fier,
instalate de catre GT ,,Casu Ion”, cu aducerea drumului la starea initiala prin
curatarea si repararea acestuia pe cheltuiala GT ,,Casu lon”, incasarea de la pirit
in folosul reclamantului a taxei pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.
Concomitent, a fost depusa o cerere de asigurare a actiunii, privind emiterea unei
incheieri cu privire la interzicerea piritului de a inchide portile instalate abuziv la
intrarea si iesirea pe/de pe str. Decebal 2 sat. Negrea, r-nul Hincesti, de a permite



reclamantului accesul liber pe drumul public, amplasat pe str. Decebal 2 s. Negrea
r. Hincesti si de a interzice Primariei Negrea efectuarea actelor de instrainare sau
dare in folosintd temporara a imobilului de pe str. Decebal 2 sat. Negrea r.
Hincesti pina la emiterea unei hotariri judecatoresti pe acest caz.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci bunul imobil din s. Negrea,
str. Decebal 2 r. Hincesti, nr. cadastral 53494010207.01, este inregistrat cu statut
de strada in Registrul de Stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al strazilor
din localitate de pe teritoriul R. Moldova, fapt adeverit prin extrasul din Registrul
mentionat, eliberat la 25 noiembrie 2014 de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru.

Fara a tine cont de statutul de strada pe care il are terenul nominalizat, GT
,,Casu Ion”, a ocupat in mod abuziv acest teren si avind scopul de a bloca accesul
SRL ,,Agrilena” la drumul public, a instalat in mod abuziv porti de fier la intrarea
si iesirea de pe str. Decebal 2 s. Negrea raionul Hincesti.

Pentru a stopa accesul reclamantului la strada vizata, piritul a incuiat portile
de fier cu lacate, lanturi de fier si sirmad, a conectat sisteme de alarma, a sdpat
gropi, a descarcat gramezi de piatra, resturi de lemn, cit si alte materiale
reziduale. Pe parcursul noptii, piritul incuie portile de fier, blocind circulatia si
procesul de productie a SRL ,,Agrilena”.

Mai relateaza reclamantul, ca prin actiunile sale arbitrare, piritul creeaza
dificultati majore primului de a circula cu unitdtile sale de transport pe drumul
public.

In scopul solutionrii litigiului s-a adresat citre primarul s. Negrea privind
intervenirea acestuia. La data de 03 februarie 2014, o comisie creata de catre
primarie, a iesit la fata locului si a constatat blocarea strazii, Tnaintind piritului o
propunere sa lichideze impedimentele, dar acesta nu s-a conformat.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 29 ianuarie 2015 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii, fiind interzis fondatorului GT ,,Casu Ion” de a
inchide portile instalate la intrarea si iesirea de pe str. Decebal 2, s. Negrea, r.
Hincesti; a fost obligat fondatorul GT ,,Casu Ion” de a permite SRL ,,Agrilena”
accesul liber pe drumul public amplasat pe str. Decebal nr. 2, s. Negrea, r.
Hincesti s1 s-a interzis Administratiei Publice Locale din s. Negrea, r. Hincesti de
a efectua acte de instrainare sau dare in folosintd a imobilului cu nr. cadastral
53494010207.01 de pe str. Decebal, s. Negrea, r. Hincesti.

La data de 10 martie 2015, reclamantul a depus o cerere suplimentara,
solicitind dispunerea inregistrarii oficiale in actele Primariei satului Negrea, dar si
in sistemul informational al IS ,,Cadastru”, a strizii cu denumirea str. Decebal 2
din satul Negrea r-nul Hincesti.

La data de 29 septembrie 2015, reclamantul a inaintat o cerere suplimentara,
solicitind construirea de catre GT ,,Casu lon” a unui gard care sa fie amplasat
intre drumul cu adresa Decebal 2 si lotul de pamint invecinat, ce apartine cu drept
de proprietate GT ,,Casu Ion” si restituirea din contul GT ,,Casu Ion” a
cheltuielilor pentru serviciile executorului judiciar.



Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 10 septembrie 2015, a fost refuzat
in primire spre examinare a cererii suplimentard din 10 martie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015:

-A fost admisa partial actiunea inaintata de SRL ,,Agrilena”;

-S-au recunoscut ca fiind ilegale actiunile GT ,,Casu Ion” de amplasarea
portilor din fier pe drumul public, numit str. Decebal 2, ce duce spre abatorul
SRL ,,Agrilena” din s. Negrea raionul Hincesti;

-S-a obligat GT ,,Casu Ion” sa demoleze portile de fier de pe drumul public,
numit str. Decebal 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea raionul
Hincesti;

-S-a obligat GT ,,Casu Ion” de a ingradi accesul pasarilor sale la drumul
public, numit str. Decebal 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea
raionul Hincesti;

-S-a incasat din contul GT ,,Casu Ion” in folosul IM , Agrilena” SRL suma
de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului, plus 2 660 lei
cheltuieli pentru asigurarea actiunii;

-In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Agrilena”, s-a admis apelul declarat de GT ,,Casu Ion”. S-a
casat hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015, in partea admiterii
partiale a actiunii inaintate de SRL ,,Agrilena” impotriva GT ,,Casu lon”,
intervenient accesoriu Primaria s. Negrea privind recunoasterea actiunilor
piritului de amplasare a portilor din fier pe drumul public ca fiind ilegale, numit
str. Decebal 2, ce duce spre ingradire a accesului la drumul public si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, in aceasta parte fiind emisa o hotarire noud prin
care:

-S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile SRL ,,Agrilena” privind
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile piritului GT ,,Casu Ion” de amplasare a
portilor din fier pe drumul public, numit str. Decebal 2, ce duce spre abatorul
SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul Hincesti, obligarea GT ,,Casu Ion” de a
demola portile din fier de pe drumul public, numit str. Decebal 2, ce duce spre
abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul Hincesti, obligarea GT ,,Casu
lon” de a ingradi accesul pasarilor sale la drumul public numit str. Decebal 2, ce
duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea raionul Hincesti, incasarea din
contul GT ,,Casu Ion” 1n folosul SRL ,,Agrilena” a sumei de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile avocatului si 2 660 lei cheltuieli pentru asigurarea
actiunii;

-In rest hotirirea Judecitoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015, in partea ce
tine de respingerea actiunii reclamantului SRL ,,Agrilena” s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 29 septembrie 2016, SRL
,,Agrilena” prin intermediul avocatului Mihalache lurie (mandat nr. 0560859) a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie



2015.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd. Indica recurentul ca la examinarea cauzei instanta de apel
nu a retinut ca drumul in cauzd, serveste drept cale de acces pentru SRL
,Agrilena” spre abator. Invoca recurentul ca probele prezentate in cadrul
examinarii cauzei confirma faptul instalarii ilegale a portii de fier de catre GT
,,Casu Ion”.

La 02 decembrie 2016, GT ,,Casu Ion” a depus referinta pe marginea
recursului declarat de SRL ,,Agrilena”, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa pargilor la 01 august 2016 (f.d. 227), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul depus de SRL ,,Agrilena” se considera declarat in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul
inaintat de SRL ,,Agrilena” a fost declarat admisibil.

Examinind motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea
hotaririi primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,,La deliberarea hotaririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul retine ca prin raspunsul Inspectiei
Ecologice Hincesti nr. 02-17/405 din 23 decembrie 2014, se constatd ca GT
,Casu Ion” a blocat drumul (str. Decebal) la intrare si iesire, prin instalarea
portilor metalice (f.d. 7).

Totodata, extrasul din Registrul de Stat al unitatilor administrativ-teritoriale
st al strazilor din localitatile de pe teritoriul Moldovei, confirma ca terenul cu nr.
cadastral 53494010207.01, este inregistrat in calitate de stradd, cu adresa r.
Hincesti, str. Decebal 2 (f.d. 8).



Conform art. 296 alin. (2) Cod Civil, ,,Din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum
si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public. Interesul public
implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care
satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la
utilizarea bunului conform destinatiei mentionate”.

Conform art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, ,,De domeniul public al satului
(comunei), orasului (municipiului) tin terenurile aferente obiectivelor de menire
social-culturala proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
terenurile ocupate de piete, strazi, pasaje, terenurile folosite pentru caile de
comunicatie, terenurile ocupate de parcuri, gradini publice, scuaruri, terenurile
folosite pentru cimitire si pentru alte necesitati ale gospodariei comunale
locale .

Conform art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, ,,La categoria bunurilor domeniului public de
interes local pot fi raportate terenurile pe care sint amplasate constructii de
interes public local, portiunile de subsol, drumurile, strazile, pietele, obiectivele
acvatice separate, parcurile publice, cladirile, monumentele, muzeele, padurile,
zonele de protectie §i zonele sanitare, precum §i alte obiective care, conform
legii, nu apartin domeniului public al statului”.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei, Colegiul
constatd ca prin instalarea ilegald a portilor de fier, GT ,,Casu lon” impiedica
utilizarea bunului imobil nr. cadastral 53494010207.01 conform destinatiei
acestuia. Or prin actiunile respective, se aduce atingere interesului public,
manifestatd prin imposibilitatea utilizarii bunului imobil conform destinatiei —
strada, cale de acces, etc.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a
constatat ca faptul ocuparii ilegale si abuzive a terenului de catre GT ,,Casu lon”,
nu este confirmat prin probe pertinente.

Referitor la concluzia instantei de apel precum ca ,,atit timp cit terenul care
se pretinde a fi un drum public/ strada nu este inregistrat in registrul bunurilor
imobile, nu poate fi vorba despre o pretinsa incdlcare a drepturilor SRL
,JAgrilena” cu privire la accesul la drum public si respectiv GT ,,Casu Ion” nu
putea fi obligata si demoleze portile din fier de pe acest drum”, Colegiul
mentioneaza cd bunul imobil in cauza, este inregistrat in Registrul de Stat al
unitdtilor administrativ-teritoriale si al strazilor din localitatile de pe teritoriul
Moldovei. Mai mult decit atit, incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale
SRL ,,Agrilena” se manifesta prin imposibilitatea folosirii unui bun de uz sau de
interes public.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul califica decizia Curtii de
Apel Chisindu din 30 iunie 2016 ca fiind emisad cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material, considerent din care urmeaza a fi casata. Totodata, hotarirea



Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015, fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgrilena”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Hincesti 25 noiembrie 2015, emisd in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Agrilena” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Casu lon”, intervenient accesoriu
Primaria s. Negrea privind recunoasterea actiunilor piritului de ingradire a
accesului la drumul public ca fiind ilegale, obligarea piritului de a construi un
gard intre drumul public cu adresa Decebal 2 si lotul de pamint invecinat ce
apartine cu drept de proprietate Gospodariei Taranesti ,,Casu Ion” si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



