prima instanta: S. Osoianu (Judecatoria Strageni) dosarul nr. 2r-1068/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu (Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Gutu Valentin in interesele Iui Botnaru
lon,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Banca Comercialad
,» Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Botnaru lon cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionala depusa de Botnaru
Ion impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, cu privire la contestarea
prevederilor contractului de credit i incasarea cheltuielilor de judecata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care s-
a respins cererea lui Botnaru lon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Botnaru lon

constata:

La data de 20 octombrie 2014 BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Botnaru Ion, solicitind incasarea sumei datorate de
527 052,26 lei in baza contractului de credit si cheltuieli de judecatd in marime de
15917 lei.

La data da 21 1iulie 2015 Botnaru lon a inaintat actiune reconventionald impotriva
,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat de a considera obligatiile debitorului Botnaru
lon ca fiind executate, declararea ca fiind abuziva a clauzei prevazute la pct.9.1 din
contractul de credit nr. 1584 din 11 martie 2008 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Strageni din 10 mai 2016 actiunea Victoriabank™ SA
impotriva lui Botnaru lon, cu privire la incasarea datoriei Tn marime de 527 052,26 lei
si a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in marime de 15917 lei a fost
admisa integral. S-a incasat de la Botnaru Ion in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a
datoriei formate prin neachitarea dobinzii in sumd de 510898,19 lei, penalitatii
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calculate Tn suma de 16 154,07 le, cheltuieli legate de achitarea taxei de stat in suma de
15 917 lei, 1n total suma de 542 969,26 lei, iar cererea reconventionala a fost respinsa.

La 23 mai 2016 Botnaru Ion a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Botnaru lon, comunicindu-i-se despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 12 087,75 lei, stabilindu-i un
termen pina la data de 26 septembrie 2016.

Ulterior, la data de 03 octombrie 2016 apelantul a depus cerere de apel motivata,
totodata, depunand si o cerere privind scutirea de la plata taxei de stat pentru judecarea
cererii apel depuse in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) CPC (f.d. 147).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 s-a respins
cererea lui Botnaru lon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Botnaru lon, cu acordarea unui termen suplimentar pind la
data de 12 decembrie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor - necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 12 087,75 lei.

La 17 noiembrie 2016, avocatul Gutu Valentin in interesele Iui Botnaru lon,
a declarat recurs impotriva incheierii incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08
noiembrie 2016, solicitind admiterea lui, casarea incheierii recurate si solutionarea
prin decizie a problemei in fond.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii Curtii de Apel

Balti din 08 noiembrie 2016, mentionind ca daca Catruc Petru (care l-a convins sa
solicite i sa primeasca de la filiala 4 din or. Nisporeni a BC ,,Victoriabank” SA a
creditului in suma de 600 000 lei pentru a-i investi pentru afacerea comuna si care
ulterior in privinta lui a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal) nu savirsea infractiunea de escrocherie, atunci el, Botnraru lon, nu ar fi fost
deposedat de apartamentul sdu pe care 1-a pus in gaj la momentul solicitarii creditului
si nu ar fi fost obligat la achitarea suplimentard a dobinzii, penalitatilor si cheltuielilor
de judecata.

Un alt temei pentru acceptarea cererii de scutire de la plata taxei de sta, in opinia
recurentului, este faptul ca cererea reconventionald a sa este depusd in baza legii cu
privire la protectia dreptului consumatorilor. Or, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) CPC,

de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor.
Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
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urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs mentioneaza ca apelantul a solicitat scutirea de la pata taxei de
stat in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) si anume ca de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a daunei materiale
cauzate prin infractiune.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
mentionat ca obiectul pricinii civile in spetd este Tncasarea datoriei- in actiunea initiala
si contestarea prevederilor contractual — in actiunea reconventionald. Prin urmare,
instanta de apel just a concluzionat ca in litigiu dedus judecatii nu sunt intrunite
conditiile legale pentru ca apelantul sa fie scutit de la plata taxei de stat. Astfel, la
materialele dosarului nu exista nici o sentintd de condamnare in privinta intimatului-
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, iar decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 august 2010 anexatd de cdtre Botnaru lon 1n acest sens nu este relevant
cazului din spetd, deoarece se refera la sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24
decembrie 2009, prin care Catruc Petru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
Penal.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea apelantului de scutire la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel.

Nu poate fi acceptata invocarea recurentului, precum ca urmeaza a fi scutit de la
plata taxei de stat, deoarece cererea reconventionald a sa este depusa in baza legii cu
privire la protectia dreptului consumatorilor, iar, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) CPC,
de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor. Instanta de recurs mentioneaza ca obiectul
actiunii depuse de catre Botnaru Ion — contestarea clauzelor contractului de credit,
poartd un caracter patrimonial, care in virtutea legii se impune cu plata taxei de stat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantel de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gutu Valentin in interesele lui Botnaru
lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Botnaru lon cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald depusa de Botnaru Ion
impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, cu privire la contestarea
prevederilor contractului de credit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



